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NIA PROGRAMO

Al Ciuj amikoj de la Lingvo internacia.

La Lingvo inlernacia tule ne pretendas anslalani (rue ait
mallrue la naciajn lingvojn en ilia naiurala kaj politika « do-
meno », sed nur helpt la internaciajn rilatoju en ¢iuj okazoj,
en kiuj la naciaj lingvoj ne sufi¢as. Nu ili igas pli kkaj pli ne-~
sufli¢antaj, pro la rapida multigo de I inlernaciaj rilatoj; kaj
oni povas solvi la problemon, nek per alpreno de la lingvo de
unu nacio (tio estas tule nechla pro Ia legitimaj rajtoj kaj pre-
tendoj de Ciuj ceteraj nacioj), nek per la revivigo de morlinta
lingvo, ekz. de Ia lalina : ¢éar tiu lingvo estas tro malfacila, ne
respondas al la bezonoj de la moderna spirito, &i estas nur
privilegio de la instruito], kaj giaj adeptoj farigas diam pli
malmultaj. Tiuj, kiuj provis « adapti » la latinan al la moder-
naj uzoj, faris el &i lingvon tute artifican. Tio sola pruvas,
ke la vera kaj praklika solvo de la problemo povas nur esti
lingvo wriificala.

Aliflanke, la sciencoj hezounas éiam pli organon precizan
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por esprimi siajn koneeptojn, trovas nur neperfektan kon-
tenligon en la naciaj vulgaraj lingvoj, kaj Lreas al si latigrade
artifican lingvon, jam grandaparte internacian. Tiel la lingvo
internacia estas postulate, ne sole de la praktika vivo, sed
ankaii de la sciencoj, kiel diris iam la fama filologo Prof.
Hugo SCHUCAARDT ',

La konstruo de Lingvo internacia estas do, « ne fanlaziajo,
sed problemo scienca kaj 1eknika? »; kaj, kiel &iuj problemoj
de tiu speco, £i povas esti solvata nur per gradozaj proksi-
migoj al la celo, kaj per la kuniaborado de multaj samtempaj
ait intersekvanlaj pioniroj.

La unuaj revis pri filozofia lingvo, kin estus pure logika
instrumento kaj kvazail resumo de Ja homa scienco; sed Cin
el tiuj projektoj estis ligita al filozofia koncepto, kaj valoris
nur tiom kiom tiu &i: & estis persona verko, kiu devis perel
kun sia kreinlo.

Poste, ingeniozaj inventistej konstruis lingvojn vere arli-
ficajn, lai siaj propraj ideoj teoriaj, kreante arbilrajn vortojn
kaj arbilrajn gramatikajn formojn : taj estis Volapik lkaj
giaj imitanto]. Sed ili ankaii estis kreajoj de la persona fan-
lazio de sia aiitoro : kaj la imitantoj mem de Volapiik mon-
tris klare, ke oni povas invenli tiom da Velapiik-oj kiom oni
volas, per simpla Sango de la arbitraj radikoj, afiksoj kaj
fleksioj.

La demando pri Lingvo inlernacia farigis scienea nur kiam
aperis la ideo, ke tiu lingvo ne devas esli inventata aii lreata,
sed simple frovate ali malkovrata : ke gi ekzistas jam, « vir-
tuale », en niaj etiropaj lingvo), kaj ke oni devas nur gin
ekstrakii el ili, miksante al i miniman parton de persona
arbitro ®.

1. « Unu mondlingvo estas tute en la direkto de niaj praktikaj bezonoj;
gi aperas kiel Ia kompletigo, kiel la krono (e niaj internaciaj institacioj.
Sed mondlingvo estas ankald — anstatali meriti la Sercon de la instruito] —
scienca dezirindajo ». Auf Anlass des Volapiks {1888},

2. Peof. W. OstwaLp, Forlesungen dber Nalurphilosophie (19041},

3. Opinio esprimita precipe de Julins Lorr kaj 8° Liprav (1890).
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Du grandaj fakloj gusligas liun koncepton : unue, la
fakto, ke Ciuj eiiropaj lingvoj havas saman originon kaj mul-
iajn komunajn trajtojn, éu en ilia gramatiko, ¢u en ilia vor-
taro; due, la fakio ke, pro la multigo de I internaciaj rilatoj,
tiuj lingvoj havas ¢iam pli da vortoj komunaj. La simileco
de ilia konstruo permesas koncepti gramatikon internacian;
la komuneco de multaj vortaj ali radikoj permesas formi
vortaron internacian. La verkado de la lingvo inlernacia ne
estas plu afero de persona fantazio, sed afero de scienco,
nome, de lingvoscienco.

Sur tiu firma kaj larga bazo, liverita de niaj eiiropaj lingvoj,
la konstruo de lingvo internacia igas problemo tute preciza
kaj difinita, kies solvo dependas de sciencaj kaj objektaj kon-
sideroj. Pro la sama molivo, tu solvo eslas atingebla, ne plu
per persona genio ail invento, sed per pacienca kaj mullper-
sona laboro, kaj per intersekvaj alproksimigoj al tute difinita
celo. La aniaiiaj provoj servis, parte por monlri la bonan
vojon, parte (kaj precipe) por montri la malbonajn: éar &ene-
rale, en Ciuj homaj entreprenoj, oni konas la bonan vojon
nur kiam oni provis multajn malbonajn.

Hodiau {kaj nur de ¢irkait 20 jaroj) la ideo de Lingvo inter-
nacia estas tnte klara kaj preciza; kaj ¢iuj Jastaj « projelitoj »
estas nur alproksimigoj pli malpli felicaj al tiu idealo. Onj
do ne devas diri, Lkiel la nekompetentoj, ke ekzislas mullaj
lingvoj internaciaj konkurantaj, inter kiuj la publiko ne scias,
kiun gi devas elekti. Ne : ekzistas unu Lingro internacia
ideata, kies la nunaj projekioj estas realigoj pli malpli per~
feltaj. Ili ne estas vere konkurantaj, sed kun-kurantaj : ili f)Tl
kaj pli proksimigas al la idealo, kaj konsekve unu al la alia,
tiamaniere ke jam nun oni pevas konsideri ilin Liel dialektogn
de unu sama lingvo.!

Por realigi Ja veran Lingvon internacian, reslis nur fari
kvazali kunfandajon el ili, ne per kruda miksado, sed per
scienca eleklo de la honajoj de &iu el ili, kaj per scienca
kritiko de iliaj respekiivaj difekioj. Tia estis la tasko de nia
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Komitato, kaj la celo de gia zorga esplorado. Nun, far Espe-
ranto Zajnis al i « relative » la plej perfekla el tiu) solvoj,
kaj celere éar &i sin rekomendas al la alenlo kaj simpatio
per siaj sukcesoj, &i estis alprenala kiel bazo de tiu laboro.
En tiu senco, kaj nur en tiu senco. ni estos Esperantistoj,
nome, tial ke ni alprenis « principe » Esperanton, ait pli gusle,
la principojn de Esperanto, kiel bazon por la estonta Lingvo
inlernacia.

Car oni ne devas forgest tion : la Lingvo internacia ne
esias farita, &i e¢ neniam ¢stos furita ne pli ol ia ajn el niaj
«vivantaj » lingvoj). &1 lariZas kaj devas konslante farigi,
kompletigi, perfektigi per la kunlaborado Je fiaj anoj. Nia
Komilato opinii=. e la plej bona fundamento por tiu senfina
disvolvado estas aun liverita Jde Esperanto. kaj ke &iaj prin-
cipoj povas kaj devas regi la estontan Lingvoun internacian.
(i intencas nur purigi kaj precizigi tiajo prineipojo. kiug pli
malpli konzcie gvidlis la antoron. kaj reguligi an kompleligi
ilian aplikadon. profilante ankai la bonajajn de aliaj tre esti-
mindaj sistemoj ait projeklo).

Tiuj principoj solaj estas Ia vera « fundamento » de Lspe-
ranlo, kaj ne kelkaj vortoj, frazoj ait reguloj skribita] unu-
foje pov ¢iam, kiel netusebla modelo. Oui faris grandan era-
ron, kredante ke la lingvo estas definiliva, kaj gravan kulpon,
volante fiksi ¢in sub gia primifiva formo. Cin homa invento
povas, el devas esti plibonigata kaj perfektigata, kaj ofie
eslas granda diferenco inter gia primitiva formo kaj gia defi-
niliva realigo. Oni honoras en STEPEENSOXN Ja inventinion de
la lokomotivo; tamen oni ne uzas plu lian lokomotivon (kvan-
kam &i bone funkciis, kaj sufi¢is en sia tempo), kaj sc li eslus
dekrelinla, ke oni neniam konstruos lokomotivojn de alia tipo
ait grandeco, oni estus ridinta pri li. Same estas en Ciu fako
de I’ homa industrio. Ciu progreso eslas benata kaj favore
akceplata, nur se &i ne pretendas bari la vojon al pluaj pro-
gresoj. Nu, kiam oni volis starigi, kiel « netuseblan » modelon
kaj regulon, libron kiu enhavas ekzemplojn aii germojn de
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gravaj difekloj, oni necese baris la vojon, ne sole al ¢iu ko-
rekto aii plibonigo, sed al la « libera evolucio », kiun oni éiu-
flanke deziras por la lingvo. Tial la plej utila ago, ne sole por
la Lingvo internacia, sed por Esperanio mem, eslis la forigo
de tiu barilo.

Tion signifas la titolo mem elektiia por nia revuo de nia
estimala prezidanto, Se Ostwarp . Laii liaj propraj vorloj, « &i
esprimas, ke nia nuna laboro kaj agado neniel celas revolu-
cion. sed naturan kaj logikan disvolvon de la principoj, kiuj
regis la kreadon de Esperanto, kaj kiuj koincidas kun la prin-
cipoj dela evolucio delalingvoj indo-eitropaj ». La bazo scienca
kaj objekta, kiun aludas tiuj &i vortoj, garantias la lingvon
konlrati ¢iuj « arbilraj » $angoj, kaj kontraii pluaj senfinaj
reformoj, per kiuj oni penas terurigi Esperantistaron. Unue, ni
faras aii faros nenian « arbilran » Sangon, éar kontraiie, ni
povas Laj intencas angi nur lion, kio estas « arbitra » en §i.
Due, la reformo ne povas esli senfina, éar kiam oni estos alin-
ginta la maksimumon de internacieco (kiu estas la idealo de
Ia lingvo}, oni povos plu nenion deziri, kaj oni povos plu Sangi
nenion. Se do oni (aras iuj tiujn du agoju (forigo de arbitrajo)
kaj proksimigo al plej granda internacieco), neniu plua plibo-
nigo estos utila, kaj et ebla : iam, kaj nur tiam, oni povos vere
asorti, ke dinj eblaj plibonigoj konsistos nur en aldonoj kaj
ri¢igoj. Sed por ke tiuj aldonoj kaj ri¢igoj mem eslu eblaj (ni
pruvos lion), eslas necesa unue starigi la lingvon sur gia)
veraj principoj, kaj purigi gin de giaj difektoj. Neulila, e¢
malutila esias konstrui novajn eiagojn ai aldoni pavilonojn
al domo, lkies la fundamento] estas ne sufice fortaj aii sanaj.

Al liu gradoza kaj reguloza konstruado de la estonla Lingvo
internacia, « nenian perfekta, sed Fam perfekliyebla », i
alvokas kaj invitas ¢iujn amikojn de la komuna ideo, kaj
aparte ¢iujn Esperanlislojn. Ni malfermas en liu éi revuo

1, Kun la afabla konsenlo de 2° MosexBELGER, eldonanto de la jurnalo
Progres, kin benvole deklaris al ni (18, N1l i1y, ke la sameco de titole
monlras la samecon e celo.
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liberan kaj amikan diskutadon pri éiuj demandoj, teoriaj aii
praktikaj, rilalaj al la Lingvo internacia. Ni forigas nur abso-
lute la personajn diskutojn kaj la polemikojn; kaj oni akceptos
nenian artikolon, kiu havos lian karakleron. Por ke la disku-
tado estu tute libera, Ciu aiitoro eslos responsiva! pri siaj
artilsoloj, kaj la redaklistaro responsos nur pri la artikolo}
subskribitaj de si mem.

Por pruvinian simpation rilate al la Esperantistoj, ni komen-
cos uzanle Esperanton primilivan (EP), kaj iom post iom ni
enkondukos Esperanton simpligitan (ES), tiamaniere ke &iu
leganto povos sen ia peno alkutimigi al la nova lingvo (kiu
celere estas facile legebla de éiu Esperantislo). Ni akeeptos
¢am artikolojn en EP; sed per kompenso ni enpresas jam
en tiu éi numero pecojn en ES, Ni povos lait okazo enpresi
pecojn ail specimenojn, éu de aliaj lingvoj, éu de alia reforma
projekio de Esperanto, por komparo kaj kritiko. Sed nia
« oficiala » lingvo estas Esperanto sub giaj du formoj, EP
kaj ES, kiuj estas reale nur du dialekto] de la sama
lingvo.

Tiamaniere la du lingvoj povos pace kajamike konkuri sub
la okuloj dela publiko, kiu celere estas, 8inokaze, ilia supe-
rega ju@anto. Tiu metodo ne povas malpladi el al la plej
konservemaj Esperantistoj. Car ili mem diras, ke ni prezenlas
al ili nur « teoriajn projekiojn », kaj ke ili ne povas akeepti
lingvon ne elprovitan per la prakliko. Tute uste! Sed tiam ili
ne povas mallaidi, ke ni elprovu kaj prakliku la « novan »
lingvon, éar ili mem invitas nin al tiu « prakiiko ». Ni estus
povintaj organizi tiun proven kun la Lingva Komilaio, se §i
estus konsentinta kun ni; nun kiam i rifuzas e¢ diskuli niajn
proponojn, ni faros tiun provon publike, kaj gi estos nur pli
pruvanta kaj efika.

Cetere, multaj Esperantistoj diras, ke ili konsentas akcept i
plibonigojn, sed nur « iom post iom » liaj post zorga provado .

1. D. verantwortlich; B. respansible; F. responsable; 1. responsabile; S.
responsable,
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Nu, ili devos esti konlentaj, &ar ni faros tiun provadon por ili,
kaj, se ili volas, kun ili. I deziras, ke la reformo de Espe-
ranto okazu gradoze, ne senteble, per malrapida transiro.
Sed ili estas tute liberaj efeltivigi la reformon tiamaniere, se
ili volas... kaj povas. Kelkaj e& anoncas jam sian intencon,
alpreni de nun kelkaju el la plibonigoj, kiujnni proponas alili.
Sed per tio mem ili realigos tiun nesenteblan transiron de la
malnova Esperanto al la nova. Ili do ne povas plendi, ke ni
alportas al ili sistemon bone studitan kaj tule prelan, kiu
difinas klare al &uj okuloj la celon, al kiu &iu proksimigos
pli malpli rapide, laii sia propra gusto. Il parolas ¢iam pri
« natura evolucio », kaj 3atas nur la reznltatojn tiel akiritajn.
Nu, ili mem faros la « naturan evolucion », kaj la lasta decido
aparienos al tiu « nzado », al tiu « Vivo », pri kiuj ili tiel res-
pekte paroladas.

Kompreneble, se ni ne akceptas la malnovan Fundamenlon,
ni neniel intencas starigi alian, novan Fundamenton, t.e.
netuseblan libron ait modelon. Cerle, la principoj kaj éefaj
reguloj de « nia » lingvo eslas firmaj kaj zorge pripensilaj,
gar ili estas fonditaj, unue sur la principoj mem de Espe-
ranto, due sur la dudek-jara sperlo, kiun oni faris pri tiu
lingvo. Tamen, ES estos submetala, samekiel EP., al la kritiko
en nia revuo; kaj ni ne rifuzos 3angi en §i liun & ai tiun
detalon, se la diskuto aii la sperto pruvas decidige, ke &i
estas maloportuna.

Cetere, ni ne bezonas diri, ke nia Komilato neniam intencis
altrudi ion al iu. Elcktita de la Delegitaro por montri al la
Societoj aligintaj la plej bonan lingvon internacian alpre-
nindan, gi plenumis sian taskon en plena senparlicco kaj
nedependeco. Gi liveras nun la rezultaton de siaj laboroj alla
Delegitaro kaj al la publiko, ne kiel dekreton, sed kiel kensifon.
Certe &inj decidoj havas nur moralan aiitoritaten, et por tinj,
kiuj akeeplis antaiie Zian arbitracion kaj parloprenis al Zia
elekto. Sed tio sufi¢as, des pli ke en lingvaj demandoj ekzistas
nenia alia aittoritato. Ke tia estis ¢iam kaj an'orall eslas
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la pensmaniero de nia Komitato, pruvas la sekvanta Deklaro
de S° JespERSEN, kiu estis enprenita en la Protokoloj de la
kunsidoj en Paris, kaj kiun ni publikigas lie ¢i laii deziro de
la konstanta Komisio, por montri al &iuj, en kia spirito la
Komitato faris sian laboron kaj decidon, kaj por difini
latte la spirilon mem de nia revuo.
En nomo de la Konstanta Komisio :
La sekretarioj,
L. Coururar. L. LEav.

DEKLARO pE S° P Orro JESPERSEN

legita en la lasta kunsido de la Komitato
kaj presita
en la Raporto pri Ia laboroj de la Komitato!.

« Estas en la naturo de lingvo, nalura ait artefarita, ke &i
ekzislas nur per kaj por la homoj, kiuj uzas gin por komuniki
siajn pensojn al aliaj personoj. Ciu individuo povas enkon-
duki en g1 Sangojn, konscie ait nekonscie. Se li trovas neniun,
kiu lin imitas, lia novigo estas per tio mem mortinta. Se,
kontraiie, li frovas imitantojn, aii se la sama novigo estas
uzata sendepende de pluraj, &i igas regulo, des pli ke £i cslas
pli ofte uzala. Estus lonigi lingvon, voli starigi unu solan
libron kiel regulon nesangeblan por &iuj aii por éiam. Same,
sola persono ali akademio, e€ se gi estus elekiita de éiuj
registaroj de la mondo civilizita, povas neniam ordoni legojn
absolutajn kaj netuseblajn en temo de lingvo, kian ajn
atiloritaton Zi posedas por doni konsilojn por la plej bona
uzado »,

i. Post tinj linioj klaripaj : « Dum tiv kunsido, en kiu kompreneble estis
diskutata la demando, ¢u ia lingvo estas la propraje, ali de sia aiitoro, aii
e la societo, kiu £in uzas kaj praktikas, S° JEspERSEN aris deklaron, inspi-
ritan rde Phistorio kaj evolucio de la lingvoj, pri kin, pro jia teoria karak-
tero. la Kamitato ne kredis necesa voédoni, sed kiun §i decidis aldon: al g
prulekslo kay inserti en la Raporte - (frazo ellivita ¢l la protokoloj).
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RAPORTO

pri la laboroj de la Konstanta Komisio.

Dum la kunsidej de la Komilato estis jam decidilaj en la
Gramaliko de Ido la sekvantaj Lkorekloj :

§ 1 :j povos esli pronuncata kiel j franca; x, kiel gz; qu,
kiel fe.

§ 13 : minme eslos anstataiiata per minim(-e).

§ 16, noto aldonota : « Infinilivo ait parlicipo konslituas
propozicion. LEkz. : Me vidis leono ekirar ek sua kaverno; me
trovis il lektanta sua jurnalo ».

§ 40 : Oni uzos no por diri D. nein, E. no, F. non, k. t. p.
Ne==D. nicki, K. nuvt, F. ne... pas.

§ 42 : Oni povos forigi de post nomo de mezuro ai kvanto :
metro drapo; tasoe teo.

3§ 69, 77 : proxim(-e} anslalaii prox(-e).

§82: La vorleti ad, ed, od povos esli eliziitaj, t. e. forlasi
la d por belsoneco; sed ad eslos uzala plena en Lkunmelado.

§ 88 : sis anstalail ses (nombro G).

§ 139 : sufikso -end anstalail -ind (« kiu devas esii... »).

§ 140 : sufikso -ind anstalaii-ign {« Al meritas esti... »).

§ 450 dis : oni alprenas novan prefikson mis- por esprimi :
erore, malprave, Lkz. : mis-andar, mis-komprenar.

La lonslanta Kemisio faris nur unu kunsidon, la 25 okto-
bro matene. « Ceestis : $% Osrwarp, Bavnouin pE COURTENAY,
JesrERsEN kaj CouTturar. Pri la pronomoj, nenia decido eslis
farata. Prila konjugacio, la komuna opinio estis, ke konvenas
Lkonservi plej kiel eble la konjugacion de Esperanto. Ouni
posle diskutis diversajn praktikajn demandojn, kaj la Komisio
disigis, rezervantle fini la diskutojn per korespondado, kaj,
se bezone, ree kunveni ». (Traduko de la protokolo de liu
kunsido, subskribita de la kvar membroj éeestantaj).

La Komisio ricevis poste kelkajn proponojn, éu de siaj
membroj, ¢u de eksteruloj, rilale al diversaj punkioj de la
gramatiko. Ciuj tiuj proponoj eslis komunikitaj al l]a membroj
kaj letere diskulita]. La 13 decembro 1907, lali la deziro
" esprimnila de la prezidanio, 8¢ Ostwacrn, la sekrelario) sendis
al la membroj demandaron cnhavantan ¢iujn demandojn
diskulitajn kaj decidolajn. La vot¢donado pri tiu demandaro
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estis fermita la 20» februaro 1908, kaj jen estas la resumo de
la decidoj faritaj :

La pronomoj personaj eslos, en ununombro : me, tu, vu
(22 pers. respekta); il (m.), el if.), ol (n.); en multnombro :
ni, vi. li (por la 3 genro)); kaj, kun distingo de genro {lai
bezono :ili. eli, oli. Pronomo refleksa : su (ne variania).

La pronomoj-adjektivoj posedaj estos : mea, tua, vua, por
la 32 pers. unun. : sa; mia,. via, lia; ilia, elia, olia. Se oni
bezonas distingi la genron de la posedanto en ununombro,
oni prefixigos al sa la pronomejn : il, el, ol, kaj oni ricevos
tiel : ilsa. elsa, olsa. La multnombro de éiuj liuj pronomoj
estos farata anslataiante -a per-i (nur kiam ili estas prono-
maj, L. e. solaj). La poseda pronomo de la refleksa eslas sua,
multn, : sui. La uzo de tiu pronomo estas deviga nur kiam sa
aii lia estus dusenca.

Konselve : oni reprenas nun (anstalaii nunk}; nu (anstatai
na , kaj yes anstataii sii. _

La montraj pronomoj eslos : por proksimeco : (ijca; por
malproksimeco : ita. Ne variantaj kiel adjektivoj; kiel pro-
nomoj. farox mulirombron peri anslataii a : iei, iti. Nettrala
formo ({por objekto nedelerminata) : ico. ito. La komencai
povas exli forigata. se la bonsoneco gin permesas.

Kiam oni bezonos montri la genron. on prefixigos il, el, ol
al la formoj sengenraj ca, ci. ta, ti. Oni ricevos tiel ¢ ilca,
elca, olca: ilci, elei, olci: iita, k. t. p.

La formoj kun ¢ servos kiel generalaj montriloj (sen dis-
tingo de proksimeco): la formoj kun t servos kiel korelativo]
de la pronomoj velalivaj qua, qui, quo (ta qua, ti qui, to
quo).

Oni alprenas la konjugacion sintezan de Ido en pasivo,
t. e. la formojn (lativolajn) : amesas {esas amata), amesis (esis
amata), amesos (esos amala), amesus (esus amale), amesez
{esez amata), amesar (csar umata), Sed oni ne alprenas la kon-
jugacion sintezan de Ido en aktivo, L. e. la sufikson -ab, por
la tempoj kunmelitaj, antatiaj (formoj : amabas, amabis,
amabos, amabus, k. t. p.)

Oni alprenas la sufikson -opl anstalaii-obl (por nombroj),
por havi la verbon obligar = devigi.

Oni alprenas la sufikson -er (kiu estis forigita kun sia nuna
senco} por montri la amatorojn (de arto, metio au sporto},
distingatajn de la profesiistoj : cikl-ero, cikl-isto.

Oni alprenas la prepozicion segun anstataii slon (laii Esp.).
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Oni alprenas la sufikson -yer anslataii -ing kaj -yer (de
Ido) samiempe : t. e. anslatall -ing de Esperanto kaj -uj
uzata por la nomoj de arhej ail plantoj (derivitaj de la nomo
de floro ait frukte), kun la senco Zenerala : « kiu porlas ».
Ekz. : pomyero, rozyero, fragyero; kandelyero, plumyero,
cigaryero. Cetere la uzo de -yer en liu lasta senco estos
malofta.

Oni nenion decidis pri la demando, &u oni alprenos por la
nombroj da dekoj nomojn aparlajn, kiel duenti, trienti,
k. t. p.; nek pri la demando, ¢a oni alprenos por kelkaj pre-
pozicioj, kiel ad, kun, formojn diferencajn en kunmetado.

La Sekretarioj de la Komitato,
L. Couturar. L. Lgau.

KRONIKO

La Delegitaro por alpreno de internacia helpanta lingve riprezentas
nun 310 Societojn de &iuj landoj kaj &iuj specoj, kiuj aligis ai la
Deligitaro, elektis delegitoju kaj aprobis la sekvantan Dekigaron
(redaktitan la 172 Januaro 1904 de la unuaj delegitoj) :

« I, Estas necesa elekti kaj propagandi Lingvon helpantan interna-
ctan destinatan, ne por anstataiii la naciajn lingvojn en la interna
vive de £iu popolo, sed por helpi la skribajn kaj votajn komunikojn
inter personoj havantaj diversajn patrajn lingvojn.

II. Lingvo helpanta internacia devas, por utile ludi sian rolon,
plenumi la sekvantajn konditojn :

1° Povi servi al la kutimaj interrilatoj de la sociala vivo, al la
komercaj interkambioj kaj al la sciencaj kaj filozofiaj rilatoj ;

20 Esti facile akirebla por éiu persono de meza elementa instruo,
kaj aparte por la personoj de eiliropa civilizado;

3° Esti nenia el la naciaj lingvoj.

III. Estas utila organizi Delegitaron generalan riprezentautan la
aron de la personoj, kiuj komprenas la necesecon kaj la eblecon de
- helpanta lingvo kaj deziras gin uzi. Tin Delegitara elektos Komi -
taton enhavantan membrojn, kinj poves kunigi dun kelka tempo.
— La rolo de tia Komitato estas difinita per la sekvantaj artikoloj.

1V. La elekto de la Lingve helpanta apartenas unue al la Inter-
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nacie Asocio de Akademiof, kaj poste, en kazo de malsukeeso, al
la Komitato difintla en art. III.

V. Konsekve la unua tasko de Ia Komitato estos prezenti en devitaj
formoj, al la Internacia Asocie de Akademicj, la dezirojn esprimiiajn
de la societej kaj kongresoj aligintaj [al la Delegilaro], kaj inviti
gin respekie al realigo de Lingvo helpanta.

¥I. La Komitato havos rajton krei Societon propagandan, por
disvastigi la uzon de la Lingvo helpanta, kiu estos elektita.

VII. La subskribantoj, nun delegitoj de diversaj kongresoj kaj
Societo), decidas, ke ili faros klopodojn ¢e ¢iuj Societoj sciencistaj,
komercistaj, lurista], por ricevi ilian aligon al la jena projeklo.

VIII. Lstos akceptataj en la Delegitaron la riprezentantoj de
Societoj regule konstituitaj kiuj estos aligintaj al la jena Deklaro ».

Kiel oni vidas, neniu verto en tiu Deklaro esprimas, ke oni devis
elekti la Lingvon helpantan inier la lingvoj jam ekzistantaj, kaj
kontraiie, la art. VI donas al la Komitato la rajton fondi Societen por
propagandi la elekiotan lingven, kio pruvas ke tiu lingvo povis esti
tute nova. Nenia kondico « restriktiva » estis melita al la libereco
de la Komitato, ekster la tri principaj kondicoj en art. II. Kaj estis
memkomyprenebla, ke, se la Komilate trovus nenian lingvon plenu-
mantan tiujn kondiéejn, & povis kaj e devis krei gin, se bezone,
por plenumi sian taskon kaj 1a dezirojn de la aligintoj. A fortiori gi
povis elekti lingvon jam ekzistantan. sed kun kondiéo de plibo-
nigoj aii kompletigoj : des pli ke neniu lingvo ekzistanta estas kom-
pleta kaj preta por ¢iuj uze] montritaj en act. 1. La rajto mem
« elekli » implikas fa rapon « plibonigi » : ¢iulage oni « elektas »
komercajon kun &anZoj ail plibonigoj, kaj nur sub tia kondigol.

La Deleyitaro enhavis, Ja 1™ Oktobro 4907, 310 socielojn?, kaj
aliparte ricevis la aprobon (subskribitan} de 1250 membroj de Aka-
demioj kaj Universitatoj?, Gi decidis, per votdonado, je fino de
I' jaro 1906, fari la necesajn klopodejn ¢e |' Internacia Asocio de

1. Celere, la multaj leteroj, Liujn la sekrvelarioj ricevis okaze de la
kunveno de la Komitato, aparle de la delegito] (kinj eslis invititaj esprimi
sian opinion kaj deziron pri la « eleckto » e L. L), montras, ke preskaii
£ivj komprenis tiel la taskon de la Komitato : la unuj postulante, ke Ia
Komilato alprenu Esperanton kun necesaj plibonigoj (kiujn kelkaj precize
difinis) ; aliaj petante, ke la Komitato alprenu Espernnton sen ia (almenaii
nuna) sarnjo, kio implikis evidente la povon fari tiajn sangojn; aliaj dczi-
ronte, ke oni faru kvazadi kunfandajon el la plej honaj lingvoj, forigants
iliajn respelktivajn difektojn. E¢ atiloro de L. I. akeeptis tiun povon, nome
8° RosENBERGER, ¢efa alitoro de ldiom Newtrel, éar li prezentis al la Komi-
tato projeliton {ne eldonilan) de reformo de Idiom Neuiral, kiu esiis zorge
elkzamenita.

2. Vidu s Efat de la Délégaiton au 1° oclobre 1907,

3. Vidu la Lisle des signalures recueillies par la pétition aur Académies
{Oni povas postuli tiujn dokumentojn de la sekretarioj de la Komitato).
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Akademiof. La demando estis prezentaia de la Seienca Akademio de
Wien, kaj I'Inlernacia Asocic decidis per 12 volo] kontrai 8 kaj
unu « absteno », ke la demando ne estos enskribita en la tagordon
(29" majo 1907). Tiudecido neniel tusis lu fundon de la demando, kaj
lasis la Delegitaron tute libera plenumi sian programon. Gi balolis
(232 jumio 1907) Komitaton enhavanian 12 membrojn el diversaj
landoj (per pli ol 242 voloj el 2563 votdonantoj kaj el 331 delegito].)
Tiu komitato kunvenis en Paris de 15" Zis 24 oktobro 1907 {kelkaj

“membroj estis lafiregule riprezentataj de anslatailanto]), laris
18 kunsidojn, kaj post longa studado kaj diskutado de multaj pro-
jektoj (eldonita) ait neeldonitay} de L. I, &1 faris la sekvantajn deci-
dojn:

162 Oktobro. — La Komitato decidis nligé al si 8% Prof. (3. PEANO,
el Torino. Poste i elektis 8 Prof. FGRSTER, el Berlin, kiel honoran
prezidanion ; 5o Prof. OSTWALD, el Leipziy, kiel efektivan prezidanton;
Soin Prof. BauDouiN DE COURTENAY, el 5. Pelerburg, kaj JESPERSEN, ¢
Kjobenhavn, Eiel vic-prezidantojn.

224 Oktobro. — La Komitato elprenas en la L. I la du digramojn
ch, sh, kun la sono, kiun ili havas Generale en anglu lingvo. — La
Homitato decidis aligi al si siajn sekrelariojn, $¥in CouTunAT fief LEAU L.

242 Oktobro. — La Womitato deklaris, ke lu teorinf diskuio] estas
fermitng, kaj elektis la konstantan Kemision, kies unua tasko estos sbudi
kaj fiksi la detalojn de la lingvo alprenota. Tiu Komisio enhavas
Sein OstwaLp, BaunouiN DE COURTENAY, JESPERSEN, COUTURAT kef
LEAU. — Lu Komitato decidis, ke neniu el la lingvoj chzamenitaj povas
esti alprenate « bloke » kaj sen modifoj. Gi decidis alpreni principe
Esperanton, pro gia relutive pevfekteco kaj pro la multug kaj diversuf
aplikoj jam ricevituj de §i, sub kondice de ituf modifoj efektivigolaj de
la konstanta Komisio en la direkto difinita per le konkludof de ' Raporto
de la Sekretariof kaj per la projelito de ldo, penante interkonsenti kun
la esperantista Lingva Komitato. Fine, (i decidis aligi S»» DE BEAUFRONT
al {a konstanta Komisio, pro lu speciala kompetenteco ».

Ciuj tiuj decidoj estis unuvoée alprenilaj, escepte tiu kiu rilatas
al la digramoj.

La prezidanto kaj sekretarioj tuj konigis oficiale tiujn decidojn
al Dre Zavexsnor kaj al la prezidanto de la Lingva Komitato, kaj, la
2-an de nevembro, ili sendis al tiu &i 25 ekzemplerojn de la deku-
mentoj rilataj al la projekto de I[do, nomita en la lasta decido. Jom
poste, car ln Lingve Komitato esprimis (ne oficiale) la deziron koni
la konkludejn de nia Raporte, ni presigis tlin kaj sendis {00 ekzem-
plerojn de ili al la Lingva Komitate. Pri la intertraktado mem, kiun
nia Komitato proponis al la Linguva Komitate, ni lasos paroli nian
estimatan Prezidanton, S* Prof. Ostwarp, publikigante &i sube la

4. Kiuj &is tinm estis nur sckretarioj (halotital) de la Komitato, kaj kon-
sekve ne partoprenis la voédonojn antadiajn.
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du oficialajn leterojn, kiun li sendls al la prezidante de la Lingue
Komitato.

Unua Letero.

Alla Prezidanto de la Lingra Aomilais,

15" decembro 1907,
Allestimata Sinjoro Prezidanto,

Kiel vi memoros, la 3* Decembro estis nomita al +i, lai la
aksado de Sinjore via anslalaiianto, kiel limtempo, je kiu
la konsianta Komisio esperis ricevi la opinion de la L. K. pri
la reformoj alprenindaj en Esperanio. Tamen nek mi nek la
Sekrelario de la Komisio ricevis informon pri tic, nek c¢é jan
sciigon pri la plua tempo ehle konsiderata kiel necesa.

En tiuj cirkonstancoj mi permesas al mi deklari, ke la
konstanta Komisio konsideras sin de nun kiel liberan, datirigi
siajn laborojn kaj konduki ilin al konkludo. Gi estos ankorait,
gis la definitiva publikigo de siaj decidoj, éiam preta, ricevi
komunikojn de la L. K. rilate al la komuna laboro, kaj ilin
konsideri plej Liel eble. Sed la konsidero de la komisio rice-
vita de la Delegitaro kaj de gia Komitato unuflanke, kaj la
konsidero de la kreskanla malkvieligo de la Esperantisto)
— al kiuj ankai la Komisio alkalkulas sin de la fundamenia
deeido —— aliflanke, faras al la Komisio devon, meti finon al la
nuna stato de inecerteco plej frue, kiel permesas la necesa zor-
gemeco en la traktado de la grava problemo. Tiel la konstanta
Komisio rezervas al si, speciale, sin turni de nun al ls publiko
en &iu formo, kiu 2ajnos al &i utila.

Kun plej granda estimo.

D™ WiigerM OsTwALD,
Prezidanto de la konstanta Komisio e fa Delegitaro.

S o _Dua letero.

Al la Prezidanio de la Lingra Komitato.
4* janvaro 1908.
Tre estimata Sinjoro,
Al via sen-data letero, kiu alvenis al mi la 264 Decem-
bro 1907, mi havas honoron respondi la sekvanton,
Mi havis korespondon privatan kun kelkaj Sinjoroj, kiuj
apartenas al la Lingva Komitato. Nenio en i rajtigis min
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supozi, ke &i estis farata en nomo aii lait komisio de la L. K.

En via letero (26* Dec. 1907} troviZas ankorail nenia sciigo
pri la tempo, en kiu la Lingva Komitato volas eniri en faktan
interiraktadon kan la konstanta Komisio.

Aliflanke, ¢ar la sciigoj, kiujn mi havis honoron sendi al vi
la 142" decembro 1907, Sangis en la rilalo inler tiuj du korpo-
racioj nur tiun & solan punkton, ke la konstanla Komisio ne
konsideras plu sin kiel devigata al la silento rilale al la
publiko, mi trovas ankail posl ricevo dc via lasta letero
nenion 3angindan en mia sciigo de la 142 Decembro. PPor eviti
¢iujn malkomprenigojn, mi repelas, ke ni estas volonie
pretaj, akcepti ¢iam, ankoraii estonte, komunikajojn de la
Lingva Komitato, kaj doni al ili la plej zorgeman kaj atentan
konsideron.

Via tute sindonema W. OsTwaLp.

Ni aldonas nenian komentarvion al tin) du leiersj, kiuj difinas
klare, per oficiala kaj plej afitorilala maniero la sintenadon de nia
Komitato rilate al la Lingve Komilato.

Aliflanke, ¢iuj Esperantistoj konas la eirkuleron 142 de S0 Bomac
al la Lingvn Komitato ‘presita ekz. en L'Espérantiste ile Januaro 1908)
kaj la cirkuleron de D™ Zasexnor : Al ¢iuj Esperantisto (presita ckz.
en la jurnalo Esperanto de 15 Februaro . Ni do fares simple pri tiuj
du dokumenloj kelkajn rimarkojn pure faktajn.

El la unua, oni ekscias, ke nur 61 membroj de la Lingva Komi-
tato (éivkaid la 2/3) respondis al la demando liel grava de la prezi-
danto pri la decide de nia Nomitalo. « 8 el la 61 respondintoj ne
sentis sin sufide informitaj knj ne esprimis klare sian opinion. »
8 opiniis « tre klare kaj tre emergie », ke oni devas akcepli kun
danko la proponon de nia Komitato. 14 deziris, ke oni faru en la
lingvo kelkajn 3angojn kaj ke oni interkonsentu pri tio kun nia
Komitalo. Fine 34 opiniis, ke oni ne traktu kun nia Komitato,
kvankam kelkaj el ili « ne imalaprobas principe éiun ideon de
8anfto] en Esperanto ». S8e oni supozas ke tiu] « kelkaj » estis nur &,
oni povas konkludi ke la plimufto dc la respondinto] akceptas
almenai keikajn $angojn en la lingvo. Tia eslas la « granda pli-
muito » kiu, lai iuj, repelas energie &ian ideon de reformo.

Ciusupoze, oni trovas, ke almenatt 27 membroj de la L. K. (el 61)
ne estas kontrailaj al éin 8ango; car, se la 8, kiuj ne havas opinion,
estus principe lontraiiaj, ili estus dirintaj tion. 34 lkontrait 27,
tic ne estas « granda plimulto » sufléanta por absclute repeli, éu
tiun proponon de reformoj, éu intertraktadon kaj diskuten pri tin
temo kun nia Komitato.

Cetere, tia estis la tre safa konkludo de la Prezidanto, ¢ar 1i kon-
kludas jene :
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« Tia eslis resume la rezullato de la unua konsulto de Ia Lingva
Komitato.... Sed tiu konsulto ne estis sufice preciza kaj la demando
estas tro grava, por ke mi povu konsili tujan kaj definitivan deci-
don. » Kaj [i proponis al Dre ZamENHOF : « 1° Daiivigi korespon-
dadon » kun nia konstanta Komisio; 2° Preparigi « raporton pri
¢iuj proponoj de lingvaj Sangoj gis nun al ni liveritaj de Ja Dele-
gacia Komitato. »

Rimarku ni, ke 5° Botrac mem konfesas, ke Iz konsulto de la L. k.
ne esiis sufife preciza (kredeble, pro ke Ia demandoj mem estis
sufide precizaj; kaj tio sola povas klarigi la fakton iom strangan,
ke 8 el la membroj deklaris sin ne sufice informitaj kaj sekve havis
nenian opinion) !,

Plue {kaj kredeble pro tioj $° Bomac konsideris tiun konsulion
kiel la unuan, kaj esprimis klare sian intencon datirigi la konsulla-
don kaj (fom mallrue, eble) studigi la reformaojn proponitajn de
nia Komitato,

Tion li skribis 1y 7on Januaro; nu, la 182 t. e. ¢ tagoj poste,
li sendis al nia Prezidanto leteron por rompi la intertrakiadon, kaj
la saman tagon D™ ZameNnor skribis sian cirkuleron « al iuj Espe-
rantisto] ». Kio okazis en la intervalo, por klarigi tiel subitan kaj
gravan Sangon? Niaj legantoj konus la leteron, kiun $° OsrwaiLp
sendis en tiv tempo al 8° Bomac, kaj povas jugi mem, ¢n gi pra-
vigas la « rompajn » leterojn de SoJ ZimENnoF kaj Bomac.

3e oni atente legas tiujn du longajn dokumentojn, oni trovas en
ili nur unu molivon de la rompo : D' ZaMENHOF mem formulis gin
en tiu i frazo @ « La postulantoj respondis, ke por ili ne estas atito-
ritata nia Lingva Komitate, nek nia Kongreso. » Nu, Ia Delegitaro
estas institucio tule nedependanta de Esperanto kaj de I Esperan-
tistara, car #i enhavas anajn, kiuj tute ne eslas Esperantisto], kaj
Zia programu eelas nur {a ideon Zeneralan e Lingveo internacia kaj
la elekton =enpartian de tia lingvo. Gi do nek devis nek povis rajte
konfesi la attoritaton, ¢u de la Lingva Komitalo, ¢u de la Esperun-
tista. Kongreso, sur si mem 2. Gi simple proponis al la L. K. inter-
traktadon kaj interkonsenton, pro la identeco de la celo kaj Ia
simileco de la solvoj ambaiillanke akceptitaj, kiel inter du memsta-
raj organizacioj, kies komuna profito estas konsenti kaj sin kun-
ligi. Tion nek D™ ZaMENHOF nek la L. K. volis kompreni kaj akcepti.

1. Lfektive, ni kredas scii, ke oni proponis al la L. K. nenian difinitan
demandaron, ke i sekve ne faris formalan votidonon; plue, ke oni ne
parolis al £i pri fde, apenaii pri la reformoj proponitaj; tivokaze, Ia mem-
broj ricevis la Konkludojr de nia Baperio nur post I konsultado supredi-
rita. Oni povas do diri, ke ili esprimis simplajn anlaitjugojn, ne sciante
ekzakle, pri kio oni demandis ilin.

2. Uni scias, ke e& bonaj kaj « fidelaj » Esperantistoj ne akeeptas la
adtorilaton, éu de la Lingve Kemitato, éu e la kongreso, kiel regulan,
superegan kaj legdonan. Oni do ne povas postuli «e ni lion, kion ne ec
¢iuj Esperantisioj akceptas.
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Car la sama pretendo trovigas en la letero de S* Botrac, sub
formo de dilemo jom komplikita, kiun ni resumas jene : Al la Dele-
gitaro, kun sia Komitato, estis ingtitucio nedependanta de Espe-
ranto, kaj tiam §i havas ncnian devon al la Esperantistarc, sed
ankaii la Esperantistaro havas nenian devon al &i, kaj ne devas ricevi
ordonojn de §i (laiitekste!); aii la Delegitaro ne ekzistas plu kaj la
Komitato ifis pure kaj simple esperantista, sed tiam @i devas sin
submeti sen konditoj al la Lingva Komitato.

Tiu dilemo estis prezentata sub formo de demando al 5¢ 0sTWALD.
Oni devis almenail atendi lian respondon pri demando, kiun sola
nia Komitato havis rajton solvi (kompreneble, la unua allernative
estas la sola gusta). Sed oni preferis tuj solvi fin per propra aiito-
ritato, alprenante la duan alternativon kiel solan eblan, kaj deci-
dante ke nia Komitato, iginte Esperantista, devas simple obei al la
Lingva Komitato (vidu la cirkuleron de Dre ZAMENHOF, antaiilasta
paragrafo). Unuvorte, oni asertas, ke nia Komitato volis « doni
ordonojn » al la Lingva Komitato, sed efektive oni pretendas, ke gi
picevu vrdonojn de tiu &l

Tio montras la malgustecon de la supredirita dileme + Zi enhavas
grandegan mankon. Kiam du potencoj intertraktas por atingi inter-
konsenton att fari kontrakton, neniu el ambaill donas ail ricevas
ordonojn de 1" alia; neniu estas devigata akeepti la proponojn de
I' alia, tuj kiam &i akceptas intertrakti kun gi. Sed reale la L. K. ne
volis e¢ intertrakti kun nia Komitato, kaj simple rifuzis konfesi
gian sendependecon. Oni diras nun, ke la rompo okazis pro la
« troaj pretendoj » de nia Komitato. Xu. kiam du potencoj inter-
traktas, la plej malgranda pretendo de ¢iu estas, ke Ja alia konfesu
gian sendependecon, gian ekziston. Tia estis nia « troa » pretendo,
kaj tion oni rifuzis al ni. Oni vidas nun, je kiu flanko estas la res-
ponsiveco ! de la rompo.

Ni ne respondos al la ceteraj plendoj ail riproéoj de 1 ZAMENHOF
kaj de S Bomac. Ni rimarkigos nur la espriinojn, per kiuj Dre Za-
MENHOF indikas la sciencistojn bone konatain, kinj komponas nian
Komitaton : « la pestulantoj », ed « la ribelantoj »n. Ne sole ili tute
ne konvenas al la persenoj kaj al la cirkonstancoj, sed ili pruvas,
ke bedaitrinde Dre ZAMENHOF tre malbone komprenis la situacion,
niajn intencojn kaj celon, kaj fine nian nediskuteblan rajion.

Fine, ni rimarkigos ke la korespondo inter §° Prof. OsTWaLD
kaj Dro ZAMENHOF estis privata, des pli ke D ZAMENHOF « tuj en Ja
komenco rifuzis unu fojon por ¢iam Ciy personajn rajtojn » pri

1. Lu radiko respond tute ne konvenas por Ia ideo : ni alprenas la radiko
respons, kaj lonsiruas la familion jene :

Responsar = D. verantworten, E. answer for F. &tre responsable de.

Responsiva = D. verantwortlich, E. responsible, F. responsable.

Responsiveso = D. Verantwortlichkeit, E. responsibiiity, F. responsa-
hilité.

2
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Esperanto !, kaj nur la korespondo inter Prof. OsTWALD kaj Rektore
BoiRac estis oficiala. Do, el se la letevoj de S° OsTwaLd al D Zi-
MENHOF (Kiygjn ni ne konas) ne tute plaéis al fin @i, tio estis nemnia
taiiga motivo por « tuja kaj definitiva » rompo 2.

Tuj kiam ni eksciis, ke D ZaMENHOF havis tian intencon, ni
gendis al li kaj al ¢iuj membroj de la Lingva Eomitato la sekvantan
leteron (personan, ne oficialan) por kiavigi la situacion kaj se ebie?
pacigi la spiritojn :

Al 1a membroj de la Lingva Komitato.

Paris, la 26** de Januaro 1908,
Estimata Sinjoro,

La dokumentoj, kiuja ni jam sendis al vi¥, klavigis al vi la deci-
dojn de la Komitato de la Delegitaro kaj la konduton de la esiroj de
Esperantistaro rilate al nia Komitato. La situacio, kiun tin agma-
niero naskis, estas plena je dangeroj por Esperanto. Dependas de
vi, danl’al via inlluo en Esperantistaro, evill ilin per sadaj kaj
pacemaj konsiloj. Ni adresas do al vi, kiel al amniko de lideo de
Lingvo internacia, por kiu ni ankail batalis de sep jaroj kaj kons-
tanle batalas, insistan peton, ke vi konsideru trankvile kaj tule
genpurtic i nunan situacion.

Oni imagas volonle, ke la demando elzistas nur inter la Lingva
Komitalo kun Dre Zasexoor kuj la Komitato de la Delegitaro; kaj
oni kredas, ke oni -« savos » la ni-tuehblan Esperanton, simple vifu-
zante diskuli kun niz Komitato kaj sludi Zian proponon, edonei-
gante &an rajton kaj la kewmisian, kiun Zi vicevis, ne Jde la Espe-
rantisloj, sed de inlernacia kaj pedteala Delegitaro, Lute sendependa
je Esperantn.

Tio estas grava kaj dan@era eraro. La demando ne ekzistas infer

1. Deklaro de Boulogne (1903).

9. Gelere, esias tre grava a bedativinda kulpo, ke oni penis miksi leaj
preskaii snbstitui al o oficiale intertraktado privatan korespondadon
inter apariaj membroj ie la du Komitatoj. Tion pravas Ia dua leters e
8" OsrwaLo, la cirkulero de D™ ZaMexHOF (« Ni multe korespondis kun
ili... ») kaj la letero de 5" Buinac, kiu proponas « datirigl korespondadon »
{personan kaj ne ofieialan) « kun la Prezidanto kaj la ¢elaj membroj de
la konstanta Komisio de 1a Delegacio ». Tio ja ne estas korekta laj regula
modo de intertraktado, kaj povis nur naski malkomprenigojn lre dan-
gerajn; kaj tio estas des pli stranga, ke 3° Dorric mem konsitis al lamem-
broj de la Lingva Komitato tute ne kovespondi relite kaj private kun li
sekrelarioj de nia Komitato {circulero §%.12% nov. 1907},

3. Tic i eble signifas, D miglich. BE. F. possible, kaj ne D. vielleichl,
E. perhaps, ¥. peut-éire.

% T. ¢. : la Raporion pri la laborej de la Komilato, la Konkludojn de ia
Raporto prezentila al la Komitato, kaj la cirkuleron de 15* Decembro al la
Delegitaro (éio en [ranca lingvo).
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la « fidelaj » Esperantistoj kaj 1a « malamikoj de Esperanto », sed
inter du partioj da Esperantistoj egale « fidelaj ». PlLi generale kaj
guste, gi ekzistas inter du konceptoj de la « lingvo internacia » kaj
de gia necesa disvolvifo. La unua, mallarga kaj timema, ligas la
lingvon, ne al giaj veraj lundamentoj, sed al « sankta libro » skri-
bita de unu homo en unu tempo, kiu devas resti por éiam nefan-
gebla modelo, kaj al blinda « uzado », kiu (kiel en niaj « naturaj »
lingvoj) povas nur enkonduki en la lingven malvegulajojn, idiolis-
mojn kaj evidente malkorektajn formojn (kaj la sperto jam montris
tiun fatalan efekton). La dua, pli scienca kaj liberala, postulas, kiel
vera « fundamento » de la lingvo, aron da principoj zencralaj, klare
kaj zorge dillnitaj, laii la rezultaloj de jam sufice longa sperto kaj
laii ku konsiloj de plej kleraj lingvistoj. Tiuj du tendencoj iam
ekzislis en Esperantistaro (kiel en ¢iu homa entrepreno) : sed la
unua Zis nun ekskluzive regis, ¢u per la Deklaro de Boulogne, &u
per la malprava interpreto, kiun oni donis al &i; kaj, per lataia
reakeio, la dua pli kaj pli fortigis dum la lastaj jaroj, kaj oni ne
povas plu gin repremi.

Nia Komitato komprenis, ke, se oni volas vere « konservi » Espe-
ranton kaj almiliti al &i la lutan mondon, oni devas garantii ol & la
simplecon, fa logikecon, lu konstanian kaj regulan progreson, kinjn
la sciencisto] precipe bezonas kaj dezivas. Nu, nek la Lingva Komi-
tato, ek la Komitato de lu Delvyitwrs, nek iz alitoritalo havas le povan
nuligi tiun bezonon kaj desivon, huj altrudi lo « netuieblan » Espe-
ranton al la mondo seicnca kuaj progresema. B¢ se hodiait oni tentus
tion, morgail aperus amase profekiof reformay it fonkuranta), fivfin la
atendo de la decidoj de nie Komitito sola prokrastigis. Tion pruvas
tinj dokumentoj, kiujn ni komunikis konfidencie al la membro] de
nia Komitate.

La sola rimedo por eviti la skismon kaj anarkion, kin] minacas
Esperanton (eC se la Delegitaro kaj gia Komitato malaperus de nun),
estas starigi plej baldail aron da veformoj necesaj kaj pripensitaj,
kiuj konteatigos la progresemulojn, trankviligos lo konservemu-
lojo, kaj igos neebla ¢iun novan pravan kritikon aii relormon. Kaj
tinj reformoj ne devas esti akeeptalaj provizore kaj duagrade, kiel
« ofero al la dio de malpaco », ail kiel malbonvola almozo !, sed
kiel veraj kaj esencaj plibonigoj aii perfektigoj de la lingvo, necesaj
por Zia plua senfina disvolvigo, kies ni vidas nur la komencon.

La plej sendan@era vojo por efektivigi Lian reformon estas inter-
konsento sincera kaj amika inter la estraj de Esperantistaro kaj la
Komilato de la Delegitaro, kiu alportas al Esperanto aiitoritaton tre
Satindan je I' okuloj de la mondo senpartia. Se, pro malsaga fiereco
aif aiitoritatemeco, la Esperantistestro] vifuzus, la Komitato, agnnte
en nome kaj tati komisio de la Delegitaro, devus sola decidi, kaj fa
partigo estus neevitebla inter la Esperantisto] mem, Certe, la rezul-

1. Alado al projektoj de cirkuleroj de D ZavewnofF, ne publikigita].
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tato de tia batalo ne estas dubebla : ni havas tro da konfido en la
eterna valoro kaj vivemeco de | ideo por ne esti konvinkalaj ke, eé
post mallongaj eklipsoj, gi fine venkos sub la plej bona kaj taiiga
formo. Kiel diris S° GasTon MocH, « la verajo pesedas internan
potencon, kiu, en scienca temo, kia estas tiu &i, garantias al gi
nepre la venkon ». Sed tia batalo estus tre malutila al Esperanto
kaj al la ideo mem de Lingvo internacia, kin havas ankoraii tiom
da malamikoj kaj skeptikoj. Ni devas do. por la plej baldatia sukceso
de la komuna ideo (al kiu la Esperantistoj, kaj aparte D= ZAMENHKOF
mem, ofte deklaris, ke ili estas pretaj oferi ilian profiton ai pre-
feron}, kunigi niajn fortoju; forigante ¢iujn malnoblajn diskutaéojn,
ni kunlaboru en interkonsento al la plej bona internacia lingvo, kiu
povos varbi iujn popolojn kaj kontentigi éinjn estanlajn il eston-
tajn bezonojn.

Tia estas la voko, kiun ni volas adresi al vi, estimata Sinjoro, en
nig persona nomo, kiel iniciatintoj de la Delegitaro. Gi estis fondita,
pi povas certigi tien al vi, por kunigi, ne por disigi, la amikojn de
nia komuna idee; kaj ankorail nun, &i sola povas efektivigi ilian
definitivan unuigon, per la senpartieco kaj aiitoritato de gia Komi-
tato.

1.. COUTURAT, L. LEav,
Kasisto de¢ la Delegitaro. Sekretario de 1a Delegilaro.

Fine, ni permesos al ni citi kelkajn liniojn el la privata letero
Ckiun Sv CouTrRAT sendis al Dro ZaMmEsHOp, la 330 Februaro 41908 :
« ... Vi ditas, ke nia Komitato havas ne sufifan atlitoritaton, ke
&i ne estas komisiita de la registaroj kaj estas pure privata. Se &i
estas privata, la Lingva Komitato ankail estas privata kaj ne oficiala
en la s senco. Kaj kin ajn estas la aiiloritato movala kaj scienca
de nia Komitato, {i estas nekompareble pli granda, en la okuloj de
la monde senpartia, ol tiu de la L. K., kiu cetere tatigas nur por la
Esperantisto] (kaj e€ ne por éinj !l Alendi ke la regislaroj sin okupu
pri lu demando, estas prokrasl: la solvon fis la « grekaj kalendoj »,
kaj voli, ke nenia plibonigo efektlivigu : dar estus ja iro malfrue!
Ciu safa homo diras, kiel 80 Grabowski, ke oni devas perfektigi la
L. I. antaii ol gi estos oficiale alprenata, ne poste, kaj ke la mondo
akeeptos Zin nur kiam #i estos perfekia’.... Tiu havas malbonan
opinion kaj malmultan fidon pri la 1.. I. generale, kiu kredas, ke e
la ruino de Esperanto estus la ruino de 1" ideo de L. L, kvazail g
ne estus bezono konstanta kaj éiam kreskanta, ki postulas nepre
kontentigon ian ajn. Kaj tin havas malbonan opinion pri Esperanto
mem, kiu kredas, ke oni ne povas gin plibonigi sen Zin tute rui-

1. Jen la tcksto mem de S° Grapowski (Esperantista, Julio 1893 ; citita en
Les Nouvelles Langues internationales, p. 28) : « Ne alor’ ni perfekligos
nian lingvon, kande 1o estos akceptita, de la mondo, seid — la monde
akeeplos len alor’, kande nia lingvo estos perfekla =,
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nigi (kvazal &i estus alia Volapiik, t. e. kreajo de individua fan-
tazio!) ».

Okaze de Volapitk, ni volas rimarkigi tion & : Cinj rezonadoj,
per kiuj oni penas nun pruvi, ke nia Komitato devis akcepti
Esperanton tian, kia {i estas, estus taligintaj, unteit dudek jaroj, por
pruvi ke &i (ail simila Komitalto, Akademic aii kongreso) devis
nepre akcepti Volapik Laj tule ne atenti Esperanton : Car tiam
Volaptk estis vivante lingvo, havis titeraturon, multajn grupojn,
jurnalojn, k. t. p.; dum Esperanto estis nur projekto pscitdonima,
sen adeptoj, sen literaturo, scn tradicio, k. t. p. Se do estas nun
krimo, ne kontentigi per Lsperanlo primitiva, D Zivgesuor faris
similan krimon, ne kontentifante per la tiam vivanta kaj floranta
lingvo! Sed ni lasu tiujn kompatindajn diskutalojn. Ni restoes
fidelaj, ni ankat, ai la nobla idee, kiu inspiris Drn ZanMENIOF mem
antaii dudek jaroj, kaj al la komisio ricevita de mullaj societo] ai
personoj, kiuj aii pe estag Eperantisto], aii metas, tute prave, la
ideon de L I. super Esperanto aii alia realigo; kaj ni ankaii, en
spirito tule amika kaj simpalia por niaj samideanocj, et por liuj,
kiuj eraras ai estas trompataj, ni iros trankvile nian vojon.

P. 5. — La 7*nde Januaro, S° OsTwaLD estis tiel laca, ke li devis
preni tri semajnojn da ripozo. La 20" de Januaro, li me povis
ankorail rekomenci la laboradon; 1i pelis Ser JESPERSEN anstataill
lin kiel prezidanto, kaj invitis la sekretariojn realigi la projekion
de revuo, kiun li jam proponis la 23 de Novembro. Ni multe
bedaiiras lian staton, ni esperas kaj deziras, ke 1i baldaii reakiros
la sanecon. Sar li tuj entreprenas vajagon iom longan, oni estas
petata, sendi diujn kemunikajojn al la Sekrelarioj de la Komitato,
7, rue Pierre-Nicole, Paris {§¢).

Eelkaj Tagordoj.

Inter la dokumentoj publikigitaj de diversaj societo] aii grupoj
esperantisiaj, ni elektas la sekvantajn, kinj karakterizas hone la
du precipajn tendencojn, kiuj regas nun en la Esperantistaro.

$VISA ESPERANTA SOCIETO Solothurn, 2*" de Februaro 1908.

TAGORDO
pri 1a decidoj de la Delegitaro.

La Komitato de la Svisn Esperants Societv, la Redaktoraro de la
Svisa Espero, kaj la anoj de la Svise Ekzamena Konitulo, kuaveninta]
en Solothurn, la 23 de Februaro, ekzameninte kaj atenle disku-
tinte la decidon de la « Delegitare por la elekto de lingvo internacia »,
uouanime deklaras ke :

to La sola lingvo propagandata de la Svisa Esperanta Societo
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1

estas la lingvo Esperanto tia, kia 8i estas difinita per la tradicio kaj
la gisnuna verkaro.
2° La lingvo devas pliperfektigadi iom post iom laii 1a vojo mon-
trita en la antatparolo de la Fundamento de Esperanto, kaj neniel
per verkoj pure teoriaj aii komitataj decidoj ».
{Sekvas la nomej de la subskvibintoy).

Nu, tiu tagordo, kiu 8ajnas kentraiia al la reformoj, eslas reale
tute favora al ili.

Unue, &i konfesas, ke la lingvo devas « pliperfektifadi ». Sed kiel
povas okazi tiu « iom-post-ioma pliperfeklizado ! », se oni ne klare
konstatas kaj difinas, unuflanke, la difektojn ail mankojn de
nuna Esperanto, kaj aliftanke la celon, kiun oni devas celi en lia
perfektigo, nome la idealan Esperanton, kiun oni devas « iom-
post-iom » realigi? Tiun idealan Esperantion ni proponas nun al
la Esperantistej, nenion plua!

Sed, ont dires, tiu « pliperfektigado » devas efektivigi lait Ia
metodo montrita en I'Antaiiparolo de la Fundamento. Bone!l sed,
laii Dre ZAMENHOF mem, Liu Antalipavelo « ne sole ne prezentas ian
baren kontraii la evolucio de la lingve, sed kontratie, i donas al la
evolucio tian grandegan liberecon, kiun neniu alia lingvo iam
posedis e¢ parte. Gi donas la eblon, se tio estus necesa, iom post
iom ¢ 8angi la tutan lingvon gis plena nerekonebleco. » Gis plena
nerehonebleco! Ne maltrankvilifu, karaj samideanoj : ni ne trouzos
la grandegan liberecon, kiun la Majstro bonvele donas al ni. Sed
se la Fundwmento permesas fangi la lingvon ijis pleny nerekonebleco,
tiam & nenion signifas, kaj la cerligoj de fidelece al la Fundamento
ankail signitas absulute nenion,

Tion ja sentis la redaktinto] de la tagordo, éar ili difinas la
lingvon, ne per la Fundaments, sed per [u « tradicio » kaj per la
« gisnuna verkaro ». Sed nenio malhelpas, ke ni 8angu la tradi-
clon, ail pli bone krew alian tradicion, kaj alian verkaron, kiu
difinos alian lingvon, kuj ballail la Esperantisioj poves elekti libere
inter du tradicioy! Cu oni diros, ke nur la Zamenhof'a tradicio estas
la bona, kaj nur la « fisnuna » verkaro estas legdona? Sed kial
limigi tiel severc la bazon de la lradicio? (u de nun nenia verko
povas plu esti klasika kaj modela? Tion neniu safa homo povas
aserti. Estas do permesita aldoni al tiu verkaro aliajn verkojn, kiuj
povos « iom past jom » aliigi la « gisnunan tradicion ».

Fine, oni alskribas nenian aiitoritaton al la « feoriaj verkoj ».
Bone! Sed se la teorio kiu antaitires la praktikon estas netaiiga, la
teorio kiu sekvas la praktikon kaj tiras lecionojn el gi estas eble pli
utila kaj valora; nu, tian teorion ni faris, kritikante Esperanton
en fia « gisnuna » evolucio. Cetere, se oni malsatas Ia teorion, oni
devas esti kontenta, ke ni praktikes « nian » lingvon. Aliflanke, oni

1. Ido, quan on akuzas konwplikar la linguo, dicus plu simple : « pro-
Eresiva » o « gradoza perfektijo ». .



ERONIKO ' 23

akceptas neniajn « Komitatajn decidojn ». Sed tiaockaze, por kic oni
fondis la Lingvan Komitaton? Estas vera, ki &i faris &is nun nenian
decidon, kaj nur kontraiistaris per la inerla forto kaj la silento al
¢inj proponoj kaj demandoj. Tio estas eble la propra kaj gusta
role, kiun fiaj sagaj fondinto) alskribis al gi. Sed kion pensas
Dro Zamexpor pri tinj malfidelaj anoj, kiuj velas obei nenian
« komitatan decidon », dum 1i proklamas, ke la Lingvu Komitalo
estas la sola atitoritato prila lingvo?

La du sekvantaj tagordej estas rimarkindaj, car ili tre Lone kaj
komplete « anlalimelas » {expozas, dirus Ido) la molivojn, pro kiuj
fa Esperantistoj devas akcepti la decidojn de nia Komilato ai
almenaii atenti kaj ckzameni ilin bonvole kaj senpartie. Tio
« senkulpigas » (exkuzas!) ilian longecon; celcre, ili bezonas
nenian komentarion.

ESPERANTISTA SOCIETO

VERVIERS (Belgujo)
— TAGORDO

pri la demando Esperanto-Delegacio,

La Komitato de la Esperantista Socicte de Verviers, post plenaj
ekzamenado kaj diskutado de &iuj dokumenloj pri la sclvota
demando,

Konsiderante ke Esperanto, en sia nuna formo, enhavas iajn
difektojn kies konservado estus en la cslonteco kaiizo de difektigo
de la lingvo, serioza motivo de mai8ato kompare kun la konku-
rantaj lingvej kaj grava okazo de malunuigo ée la adepto]; ke la
ekzistado de tiunj difektoj, kinjn precipe la disvolvigade dc la lingvo
igis videblaj, estis montrata, jam e la unuaj momentoj kaj pli ol unu
fojon, de Ia Aitoro mem de la lingvo, kies multaj provoj de refor-
mado estis malebligataj pro motive de fustatempeco; ke tiun ates-
ton plifortigas multaj kaj kompetenta} Esperantistoj, kaj, lasia-
tempe, la nediskutebla kompetenteco de la Komilato komisiila de
la Delegacio;

Konstderante ke nur la puna momento, pro la agade de la Dele-
gacio kaj la amplekso ankorad limigata de la movado csperantisia,
montrigas kiel la sola gustatempa momento; ke, cetere, la natura
evolucio de la lingvo, kenlratie ke & malgrandigus tinjn difektojn,
ilin certe pligravigus, Zar la evolucio ¢e la lingvislikaj demandoj,
se ne elizistas fortikaj kaj klaraj principoj, neniel starigas propra-
movan emon al la perfekteco:

Konsiderante ke la laboroj di: Ia Komitalo, komisiita de la Dele-
gacio, estis farataj kun la plej srandajkaj la plej nediskuteblaj kom-
petenteco kaj senpartieco; ke oni vane argumentus, divante ke tin
Komitate ne posedlis la rajton kreinovan lingvon, tar en la realeco
la Komitato ne kreis novan lingvon, sed g alprenis unu el la propo-
nitaj sislemoj (nome fa lingvo internacia de 1do) kaj, nur pro treege
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laiidinda celo de pacemeco, i konigis tiun alprenon per tiaj ter-
minoj, ke ili ebligus al la Esperantistaro konsenti pri tiu decido;
ke pro tio, la Komitato de la Delegacio meritas la dankojn de la
Esperanlisto);

Konsiderante ke la timo pri konfuzigo de la propaganda movado
estas suficege kompensata per la bonajoj devenontaj de la grava pli-
bonigo de Ja lingvo, per la teso de la izolaj reformistaj provoj kaj
de la internaj malunuigoj, per la malapero de la konkurantaj sis-
temoj kaj per la grandega kunhelpo de la Delegacio kaj de la scien-
cularo, kiun gi riprezenias;

Konsiderante ke la fina decido de la Komitato de la Delegacio :

« La Komitato alprenas principe Esperanton, pro gia rilata per-
fekteco kaj pro la multaj kaj diversaj jam faritaj aplikoj de 2i, sub
la kondito de kelkaj 3angoj efektivigotaj de la Konstanta Komisio,
laii la senco difinita en konkludej de la raporte de la Sekrelarioj de
la Komitato kaj de la projekio « Ido », provante interkonsenti kun
la Esperantista Lingva Komitato »

ke tiu decido estis alprenata per Gies voédonoj, inter kiuj estis
ankai tiu de la Prezidanto mem de la Esperantista Lingva Komilato,
Sre BoIRAC;

Decidas tute akceptila decidon de la Komitato de la Delegacio,

Eldiras la deziron, ke realigu interkonsento inter la Esperantistaro
kaj la Delegacio,

En okazo de ne-interkonsento, rezervas al i la eblon tiam alprent
decidon konforman je la supraj konsiderajoj,

Komisias sinjn delegitojn e la Komitato de la Belge Ligo Espe-
rantista konigi kaj defendi la jenajn konkludojn kaj donas al ili,
por tiu kunveno de la Komitato, la necesan plenan povon.

Tiel proponita kaj aprobita ée la kunsido de la 23* de Januaro 1908.

La Komitnto de l¢ « Esperantista Societo » de Verviers.

Rezolucio de la Societo « Esperanton en Leopelo (Galicio, Adistrio).

La anoj de Societo « Esperanto » en Leopolo, kunvenintaj la 5on
de Februaro 1908,.... '

konsiderinte, ke la nuna tempo, prol' agado de la Delegacio kaj
la ankoraii limigita disvastigo de Esperanto, montrigas kiel la plej
gusta e¢ sola momento, por oficiale enkonduki en nian lingvon la
necesajn aldonojn kaj plibonigojn, kaj forigi la mankojn, kies
ekzistado estis de longa tempo konstatita de Alitoro kaj aliaj plej
bonaj Esperanlisto};

konsiderinte la grandan senpartiecon kaj kompeteniecon de
laboroj de I’ Komitato, kies fina decido.... estis akceplita &iuvole;

konsiderinte ke la proponitaj reformoj, konservante tiujn bonajn
ecojn de Esperanto, pligrandigos ilin per simplige de la lingvo,
donos al &i pli internacian karakteron, kaj (per alpreno de kelkaj
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necesegaj sufiksoj) ebligos la starigon de teknikaj vortaroj, mal-
fermante per tio al Esperanto novan vastan kampon de agado ;

konsiderinte, ke la plimulio de tiuj reformoj estis siatempe jam
proponita de nia Majstro kaj de la plej bonaj samideanaj (GRABOWSKL,
E. p£ WalL, ZAKRZEWSKi, k. a.), ke ili pro sia internacieco eniris
en &iujn novajn provojn de artaj lingvoj, kaj ke la atitoro] de la
plej gravaj el tiuj konkurantaj sistemoj ail jam akceptis la decidojn
de Komitato, submetante sin per tio sub gia aitoritato, ai almenai
esprimis deziron de kompromiso;

konsiderinte, ke pri la laboroj de Komitato, oni pro privataj
komercaj kaiizoj dissemas partiajn kaj malverajn sciigojn, kiuj
povus prokrasti la dezirindan akcepton de decidoj de I’ Komitate,
ke la utilajoj devenontaj el propenita faciligo de lingvo, el {eso de
izolitaj privataj reform-projektoj, el malapero de konkurantaj
sistemoj, estas pliigitaj per la grandega kunhelpo de la scienc-
istaro reprezentita en Delegacio;

konsiderinte, ke la oficiala enkonduko de ia ajn internacia
lingvo en la programon de lingvoj instruotaj en publikaj lernejoj
estas preskaii neebla gis la tempo, kiam nefitrala  jufantaro
rekomendos al la registaroj unu el la konkuranta sistemoj kiel
tute perfektan, kion oni nune, pro la supre cilita decido de
Delegacia Komitato kaj pro la sinceraj kritikoj de samideanoj, ne
kuragus diri pri Esperanto;

decidis :

1e peti la Delegacian kaj la Lingvan Komitatojn, por ke ili
insiste penu atingi interkonsenton en direkto de enkonduko nur de
plej necesaj sangoj kaj aldonoj;

2¢ apelacii ab §° D L. L. ZAMENHOF, por ke Li uzu sian moralan
influon al baldaiia realigo de kompromiso nepre necesega por la
bono de nia afero;

3¢ daiirigi nuntempe la propagandadon de Esperanto (laii Funda-
mento), sed

% en okazo de ne-interkonsento inter la ambaid Komitato],
akcepti la decidojn de Delegacia Komitalo, kiam ili estos detale
konigitaj, esprimante per éi tiu rezolucio nian konfidon al senparti-
eco kaj kompetenteco de tiu Komilato.

J. ROINER,
prezidanto.
La Belga Sonorilo de 1» Marto publikigis la Raporton de la Antver-

pena Esperantista Grupo, kun responda letero de §» Coutunar. Ni
rekomendas tinjn du dokumentojn al la atento de niaj legantoj.
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Les Vrais Principes de la Langue auxiliaire, da Ino (che Impri-
merie Chaix, 11, boul. Saint-Michel, Paris, 1908; 50 cenlimi}, — Ca
broshuro de 31 p. in 8 jus aparis. Ol esas tre forta e klara expozo di
la « vera prineipi » di L. L, qui regnas generale en Esperanto, diskuto
di la punti, en qui Esperanto ne sequas ica prineipi, ed apologio di
Ja korekligi necisa por ke Esperantio realigez plene la ideo di LL. ed
escz konforma ad sa propra principi. La aulore fine demonstras, ke
on ne devas timar plua e senfina reformi, se la linguo « posedas
omna facileso konciliebla kun la klara expreso di la penso, ed
omna internacionesa konciliebla kun ica facileso ». La broshuro
(france skribita) kontenas fine la sama texto redaktita en ES. ed en
EP. {kun Ja sistemo di digrami kun h, propezita da D ZAMENHOF).
La kontrasto di aspekto esas frapanta; samtempe ES. esas pla
mallonga (2 linei ek 28) e multe plu klara, quale atestas omna ne-
iniciati, ad qui on prezentas la du texti. On postulas experimenti;
nu omna Esperantisto facez la experimento kun ne-Esperantisio!

JURNALI
Nia germana samideani konocas certe la artikli publikigila da nia
estimata prezidanto, Se Prof. OstwaLp. Nuy por la samideani, gui
e legas la germana, ni citas hike kelka extraklap ek icarimarkinda
artikli, en qui li trovos sa persenala opinioni ed impresi pri la labori
¢i la Komitato, quin il ipsa prezidis.

En Frankiurter Zeitung. 7 novembro 1807, sub titolo Ein Friedens-
werk (Paca verko) -

«.., La rezultato di ca esplore duktita kun la max granda zorgo
esis, ke ek la existanta sistemi nula plenigas perfekte la kondicioni,
quin la Komitalo kredis devar impozar ad la futura internaciona
Helplinguo. Sed samtempe aparis, ke Esperanto tante proximijas
ad la praktika idealo propozita, ke on povis aceplar ol quale bazo di
la futura Helplinguo. Plue on konstatis, en plena konsento kun la
prezenta chefi di Esperanto, ke la dezirinda plubonigi povas excku-
tesar sen Tuinar la principi di la genioza invento di ZAMENROF, plu
juste, on demandisapliko ankore plu konsequanta dica principi. Pos
exekuto di cachanji omna texto en lanuva formo esos komprenebla
nemediate da omna Esperantisto, ed ica, qua posedas la nuna Espe-
rauto, bezoneos nur tre malgranda laboro, por kutimeskar manuagar
la nuva formo. Tale anke la Esperanto-literaturo nun existanta kon-
servos lamax granda parte di sa valoro, & Ja kontinueso dila eveluco
restas sekura. Sed attraflanke on supresas nombro de malfacilaji,
qui prizentis su en la instrukto ed uzade; en ico on konsideris atente
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la prezenta kritiki di Esperanto, tute cgale, kad li venas de amiki
o de malamiki. »

«....Se do til nun, ad ica, qua konvinkita pri la graveso di inter-
naciona helplinguo, questionis, quan il devis lernar, on devis facar
respondo ajornanta, nun, pos kelka monati, on povos facar tule
determinata respondo. Nam la periode di konkure inter la diversa
solvi di I'problemo devas nun konsideresar quale fermita, ed omni,
qui esas pronta pozar la avantajo di la granda ideo super lia perso-
pala tendenci, povos future uzar lia fortesi en sama direklo, per-
turbata da nula kontrala kombato. Ne pro ke Ia kunluboranti di la
verko kredis, ke de nup on povas pozar NOrmo por SEMpre nechan-
jebla, qua devus adoresar da omni quale idolo netuchebla, La kon-
trajo esas vera, Quale Bavpotiy pE COURTENAY montras konvinkante
en verketo balde aparonta Zur Kritik der kiimstlichen Weltsprachen?,
la principi, quin sequis ZAMENAOF en sa invento (versimile sen for-
mular i explicite) riprezentas nulo altro kam la direkliva linei, en
qui movas la « naturala », ¢. e. nekontrolata evoluco di la indo-
europana lingui. Nulu audacos afirmar, ke ca evolucoesas nun finita,
od esos irgatempe finita. Nu, jusie quale en Esperanto la nuna gene-
rala linguo-konecio trovis oportuna korporigo, per ke la nekoncia
influi ed impulsi esis exckutita koncie, en la future anke la cvoluco
mem devas esar organizata e protektata kontre la nereguloza influi
di la nekoncianta faktori ».

— Die Woche {Berlin, 22 nov. 1907) publikigis altra artiklo di §°
Prof. OsTwaLn sub la titolo Die dnternationale Hilfssprache, en(qua on
leklas la sequania peci :

« Juste quale la kopiisti olim iracis kentre la imprimpresilo,
quale la piktisti kontre la fotograludo ed la veturisti kentre la fer-
voyi, multi kredas su lezata en lia spiritaia chonomio. kande anke
en ica domeno (la linguo) la howmala kencianta teknike valorigas su
e pretendas solvar ica partl di la problemo. jor gui la til-nuna
« naturala » produktaji ne konvenus : ¢. o la duterniciona relali... »

« La artificala Helplinguo havas nun la proprajo di omna granda
teknikal progreso, ¢, e. ne sole vicarla existunta, sed furnisar multe
ph] bona... »

"« 8e jam Esperanto kun sa nuna neperfekiaji divenis tute inter-
naciona en la lasta yari, on povas expekiar difuze ankore mulle plu
rapida, pos ke on supresos kelka ¢k la max jenanta impedili,
Exemple existas en Esperanto aro de literi, qui devas skriliesar kun
cickumflexo supre. Co esas impedilo preske absoiuta por la acepto
di ca linguo en la omna-diala jurnalaro. e co tante plu. ke la jurnalo
esas plu importanta. Nam la granda jurnali esas exckulata nun max
ofte per komposl-mashini; sed ici havas nula literi di ca speco,
devus esar altre konstruktita por admisar tala literi.... Me havas

1. Publikigita en Annalen der Nafwrphilosophie di Prof. OsTwarn, t. YI,
p. 384-433. Ni publikigos balde exlrakiaji di ca grava verketo. )
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avan la okuli tuta tragediot di fervoroza Esperantisto, qua pro ca
motivi povis trovar longatempe en sa naskala loko nula imprimisto,
qua volus aceptar sa publikigaji di komuna utileso..., »

« Pro co esis tam precoza por la afero, ke la Komitato di la Dele-
gitaro povis utiligar la sperienci di I Esperantisli por supresar tala
ed altra malbonaji. Nam on devas ne tacar ico : la esperanlistal
organizeso mem rifuzis su til nun a ca necesa laboro. Kontre omna
provi enduktar plubonigi, mem kande li venis de la inventinto di la
linguo, on sempre retiras su dop la absolula netuchebleso di « Fun-
damento ».... Quale molivo por ico on sempre alegas la destino di
Volapitk, qua perisis, on dicas, pro sa chanji... Certe, ni omni volas
lernar de la historye. Sed por povar lernar ek ica libro, on devas
unesme korekte lektar. E se ni rigavdas plu exakte, Volapiis ne
_perisis pro la chanji, sed pro la absoiuta rezisto di I'inventinto ad
omna chanji, qua tanle grandigis la tenso, ke fine la tuto explo-
zis....»

« Nun un chefa punto. Nula homala instituajo esas nechanjebla.
Mem la internaciona komisitaro di Pmetro, qua laboras de 30 yari,
ne venis til nun ad definitiva rezultaio en sa tasko (semblante simpla),
determinar stango ek platino quale unajo di longeso, ¢ peco de
sama metalo quale unajo de graveso. E co suficas ad sa gloryo!....
Same esas nepensebla, ke aparato tam komplikita kam universala
linguo, mem se on trovus la formo momente max kontentiganta,
povus restar de nun nechanjebla.... On devas do nesole determinar
uniforme la nuna stando de universala helplinguo, sed anke seku-
rigar la kontinua ed reguloza evoluce por la future.... Tale omno
parolas (pledas), por ke ne sole la plubenigi agnoskita quale necesa
esez nun exekutata, sed samtempe por ke csez kreata fixa ¢ duranta
instituajo, ad qua esos komisita la futura administrado di I'nuva
linguala domeno ».

«... Omna fala aferl prenis sa origino en privata inicatemeso, qua
havas la tasko, pruvar la exekutebleso di la kozo. Sed kande ca esas
agnoskata e komprenata, la Stali eniras kun lia plu granda moyeni
ed autoritato. Til lor la devizo esas : « La voluntuli ante 2 ». »

Wissen und Leben, 15 febr. 1908 : Prof. D* R. LORENZ, Das Problem
der Weltsprache {Zurich, Suiso). — Bonega artiklo propagema por
Delegitaro ed Esperanto, precipe de la vidpunto di la cienco. Ni
citos peaso aparte rimarkinda :

« Juste en ica loko impozas su esencala questiono : koncesate,
ke LI. esas necesa, ke artificala linguo esas kapabla plenigar ica
kondicioni, quale esos ebla starigar e konservar sistemo unfoye
elektita? Nula komisitaro povas impedar, ke nuva sistemi aparas....
Ad ica dubi on povas felice opozar grava argumenti. Kelka exempli

1, En senco figurata : historyo preske tragika.

2. Noto di Utradukinto, — Ni esis obligale uzar ES. por ica traduko,
nam ni ne povus facar ol tam akurate en EP.
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di la stabileso di inventuri : la noto-skribo ne variis esence de Guido
de Arezzo (nask. 990), omnakaze de Joh. Seb. Bach. La partigo’
di tempo en duople dekdu hori e di horo en sisdek minuti evas
adminime 3000 yari. La horlojo e la monlrili sar la posli-horlojo
venas, kun tre neesencala chanji, de la Renesanea periodo.
La violono konservis til nun la karakterizanla formo, quan la
malnuva Italiani donis ad ol : kad ne esas mirinda, ke ca ligno
muzikala kenturizila devas posedar jusie ca furms, por Jdonar ad
vi agrabla sono?.... Ek ico on pnovas konkludar ke, kande inven-
turi od instituaji atingis ula grado de perfekteso, li esas dotita por
la future per stande di stabileso. qua impedas, ke li pover esar
simple vicata per altra. Ni afirmas, ke Esperanto esas tala inventuro.
Ol esas konstruktita sur baze di prinecipi, qui esas la rezutlato di
tricentyara evoluco di l'ideo di L. 1. Omma altra inventante devos
egale sequar ica principi ».

Con pruvas la Histoire de la Langue universelle, en qua lrovesas
cirke dek lingui, qui relatas inter su proxime guale dialekti di sama
linguo. Fine :

« Existas inventuri, quien sua esencala traiti povas esar nur unfoye
inventatq. Tala inventuro esas la linguo, qua rezultos ek Esperanto,
kande ol ricevos la chanji, gquin la Delegitaro opinionas necesa.
On kalkulis, ke la nuna Esperanto devas esar konsiderata quale
jam permananta per 80 til 90 po 100 segun la principi di la L. [, Juste
pro co ica lingvo suporlos la necesa chanji, sen ke la max malgranda
konfuzigo aparos. E pos ica periodo sa stabilese esos tam perfekta,
kam ica di ja naturala lingui, co esas, sa chanji perturbns ni, en
la duro de kelka generacioni, lam malmulte kam en ici ».

L’ autoro konkludas : « La du movadi per enduklo di L. 1., gui
1il nun kuris sendepende e paralele, la teoriala di la Delegitaro e la
praktikala di Esperanto, unigos su future ed kreskos en potenia
fluvyo komune fluanta ». Tala esas anke nia espero e deziro.

Tra la Mondo (tutmonda ilustrata Revuo esperantista; januaro
1908). En artikolo : « La Delegacio kaj Esperanto », So Aug. MONTRO-
sier parolis pri la decidoj de nia Komitato je konservema vid-
punkto. « Efekiive, Esperanto estas jam lingvo vivanta, kaj tre
vivanla, do gi devas evolucii kiel evolucias la vivantaj lingvoj, t. e.
per akcepto, post uzo — e urado — de novaj formoj kaj esprimoj. »

Bone, bonege! Sed la vivantaj lingvoj havas ja nenian Funda-
menton, nenian kolekton da vortoj kaj frazoj netudeblaj, lkiuj
« impedas » la liberan uzon kaj akcepton de novaj formoj.

« Jam, en sian teknikan vortaron, 3 Verax enkondukis novajn
sufiksojn, kaj, car ili $ajnis bone elektitaj, neniu, el el la ple) kon-
servemaj esperantistoj, songis fari ian krilikon, lasante al la tempo
la taskon, 1lin pravigi, an forjeti kelkajo el ili. Tia estas la vera
liberema maniero par la evolucio de la lingvo ».

Certe, sed tiu maniero estas nun neebla, kaj nia estimala kun-
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frato revis lafakton, kiun li citas kiel pruvo. Tute kontratie, 8° VERAX
proponis kij provis enkonduki du sufiksojn absolute necesajn kaj
tre bone elektitajn, nome -iz kaj-oz, unue en la Seienca Revuo, due
en sia Vocabulaire fr.-esp. photographique (1907). Sed peste, en lia
Vocabulaire trechnique {(Hachelte), oni ne trovas plu ilin (krom kelkaj
esceptoj, kiel chauler — kalkizi, siliceur — silicoza), kaj li mem
deklaras en Autaiiparolo, ke Ii « renuncis » tion fari. Kial do? Kre-
deble, pro ke li timis (ne malprave!)la furion de Ja « konservemoj »,
de la « Fundamentistoj » lanalikaj, kiuj ne permesas, ne sole ke
oni 8angu vorton, sed ke oni aldonu ion al la sanlkta libro! Tia estas
la « grandega libereco » kiun oni fuas sub la regno de Fundamento!
Kiel do la « tempo » kaj la sperto povus « pravigi » la novajojn kaj
plibonigojn, se pro la fanatikeco de kelkaj éefoj oni ne « audacas »!
ilin proponi kaj publike provi? Tiel la ekzemplo mem citita de S°
MoNTROSIER por pruvi la liberecon de evolucio rifutas lian aserton.
La « vera liberema maniero » ekzistos kredeble de nun dank’ al ni,
sed #is nun i tute ne ekzistis.

KORESPONDO

— La prezidanto de germana grupo csperantista skribis al ni
(20. I. 08) tekste :

« La projekto de Jde tre pladas al mi. Mi nun instruas Esperanton
de du jaroj, kaj tial mi povas certigi vin, ke mi gojos kiam estos
malaperintaj la vorto] §iu, §ia, k. L. pl., la deviga akuzalivo kaj la
fleksitaj adjektivoj. Cio ¢i estis por la lernanto] la kaiizo al la plej
grandaj eraroj. Treege mi salutas la reguligon de la derivajoj kaj la
enkondukon de novaj sufiksoj. »

— Prezidanto de franca grupo esperantista skribis al ni (20. II. 08),
tradukite :

« La forigo de la vorteto] iu, kiw, k. t. p. estos por &iuj granda
liberigo. Tio estis la malfacilajo, kiu senkuragigis la lernantojn de
niaj kursoj. »

— La estro de angle grupo esperantista skribis al ni fekste en ES.
(13. 1. 08):

« Me tute konsentas kun vu, ke partiani di futura linguo inter-
naciona ne devas esar famatika sed liberala e progresema. Me
" konocas nula Esperantisto, qua ne plene aprobas la enkonduke
di nuva alfabeto sen supersignita literi, e konseque me argumentas,
se un reformo esas necesa, ni anke samtempe korektigez la cetera
difekti. Multa « primitiva » Esperantisti, qui parolas pri la absoluta

{. « Audac » lute ne estas « kurag », kvankam EP. intermiksas tiujn
du ideojn.
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neceseso ¢ granda utileso de la akuzative, nultempe uzas icn grama-
tikajo, kande la senco absolute ol postulas, —- personi qui studiis
Esperanto de multa yari. »

—Membro de grupo esperantista, en german-lingua urbo, skribis
al ni (7. I. 08) tekste :

« ...Estante instruisto de L. I. en la kursoj de la Citiea « Grupo
Soctalista », t. €. havante ¢efe neinstruitajn laboristojn kiel lernan-
tojn, mi tuj ekrimarkis la tre grandajn avantagojn! de la Sanioj kaj
aldonoj de vi propenitaj. Precipe la anstatailigo de la « tabelo »
(kiu, kio, kies, k. L. p.) Sajnas por wmi dezirindega; mi rimarkis, ke
ordinara cerbo pli facile lernas 500 radikajn vortojn ol la 14 erojn
de tiu ¢i tabelo. Tiu fakto komence 8ajnis al mi nekomprenebla,
sed i estas fakto. Ankait la akuzativon, atmenati en la simpla vor-
tordo, mi tre volonte forjetus, kiek same la akordon de la adjektivo
kun la substantivo. Mi povus cé diri, ke instinkte mi sentis jam
¢iujn aluditajn de vi mankojn en Esperanta, sed gis nun timis tion
malkage elparoli. La ega neceso de la sulikso] iz, oz, if, ankaii
sajnas indisputebla al mi.....

« Fine mi deziras ankorail diri ien pri manko ad neoportunajo en
Esp., kiun vi en via brodure ne aludis?, sed kiu estas tre malagrabla
en la rapida parela uzo de la lingvo : prila tro granda simileco de
I' personaj pronomoj mi, vi, fi, &, i, ni, vi, Tiuj pronomoj (kun ili
ankail la posedaj pron.) nepre devas pli rimarkeble diferenci, kaj
tion oni jam atingus, se vi estus anstatafiata de vn eke., kaj §i de lo.
Tiu lasta S8ango sufite multe pligrandigus ankail la belecon de L. L.,
kaj tio estas tute ne maléefa, car la belecon de lingvo oni alidas
de la unua momento, dum la aliaj kvalitoj bonaj estas nur poste
rimarkataj? ».

Ica letero respondas frapante ad iti, qui asertas, ke ni vizas nur
la avantajo di la ciencisti e tute neglijas la « amaso », ke ni kom-
plikas la linguo ed igas ol tro malfacila por la ordinara spiriti. Tute
kontre, gramatikala simpligi vizas precipue igar la linguo plu facila
ad la meze instruktita homi, dum ke la regulizo e kompletigo di Ja
derivado igas ol plu komoda potla ciencisti.

— Ni ricevis de Usonanz Esperantisto la sekvantan fre inleresantan
leteron (14. 1L. 08), tekste :

« ... La lingvo internacia de Dr ZAMENHOF eslas mirinda, sed en
gia nunra formo la Amerikanoj trovas fin tre malfacilan, kaj mi
vere kredas, ke la movaldo esperanta baldai mortifos tie {i, escep-
tinte ke oni 3anfu la lingvon.

« Kiel pruvo mi prenas la liberecon prezenti al vi la historion e
nia X.-a Esperanta grupo : — Antaii du jaroj nia grupo havis crut

1. Ca vorto ne apartenas ad EP., sed ad ESB.

3. Ktude sur la dévivation en Esperanfo de L. CouTtunar.

3. Oni rimarkos, ke la skribanto ne jam konocis la projekta di /ds. jua
juste kontentigas sa lasta deziro.
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dudek anojn. Unue la entuziasmo estis granda. Ciu ano promesis
lerni la karan lingvon kiel eble plej baldaii. Tiam la jurnaloj Espe-
rantaj diris : « la X-a grupo kreskas rapide; la entuziasmo estas
granda. »

« Sed nun! El la cent dudek anoj, estas nur kver, kiuj povas
jomete paroli la lingvon, kaj la grupe malgrandigis kaj malgrand-
igis gis la nuna kondicio, kiu estas tre malfeli¢a. Ni havas nun eble
dek aii dekkvin anojn, kiuj ne volas éeesli e niaj kunvenoj.

« En Y..., Z... kaj aliaj urboj... » {(en Usono) « la sama kondicio
eksistas. Cie la simila indiferenteco.

« Estas nur unu klarigo por tiu ¢i malfeliéa afero. Esperanto en
fia nuna formo ne plalas la homejn Amerikanajn. Estas tro malfa-
cila. La eterna kazo akuzativa, la adjektivo 8angebla, la literoj &, g,
h, j kaj 8, la difiongej, la chinantes » (sie!) « k. . p. estas malto-
leremaj. Reformo devas veni. Vere diras M. Ido : Halto esas morto,
Progresoe esas vivo.

« Mi certigas vin, ke estas Esperantistoj en X... kinj kore Satas
vian laboron pri 'Esperanto réformé, kaj ni esperas baldaii ricevi
de vi la lumon, kiu estas bezonata, Prosperu via jurnale! Vivu la
reformo! »

Komprenehle, ni citas nur kelkajn ekzemplojn el multaj similaj
leteroj ricevita] de Cinj landoj. Ni aldonos nur tiun letereton de
germuana Esperantisto, tre fervora propagandisto, pri la Etude sur la
dérivation en Esperanto de §¢ CotrTrraT (6. IX. 07) :

« ¥i havis la kuragon Jiri. kicn multaj, multaj pensis. Falas la
diado Fundamenta Krestauitio, disrompitas la diato Fundamento.
Esperanto farigas Esperanto, la vera. libern Esperanio. Mi komencis
malami Esperanton, mi komencos ami Esperanton. La batalo
komencas. ke Esperanto venku, kaj ne la « Esperantistoj »! Se ili
venkos, Esperanto estas pereonla ».

En Ja sequanta numeri ni publikigos : la Konkludi di la Raporto pre-
sentita ad la Komilato da se Sekretaryi; ni apertos la rubriko Linguala
Questioni, e ni ampligos la rubriko Bibliografio {Libri e Jurnali),
quan pro manko de loko ni devis mallongigar en ica numero.

Balde aparos, pri ES. : Lernokibro kompleta por Esperantisti; Gra-
matiki elementala e hompleta, ed Exercaro, en germana, angla e franca
lingui; guidlibreti e du vortolibri en singla ek ica tri lingui. Progreso
anuncos lin aparo.

Abrejwri : D. germana; E. angla; EP. Esperanto primiliva; ER. Espe-
ranto reformita (proyeklo de 1894); ES. Esperanto simpligita; F. franca;
G, greka; 1. italiana; IN. ldiom neutral; L. latina; LL linguo interna.
ciona; R. rusaz; 8. hispana.

Le gérant : L. COUTURAT.

Coulommiers. — Imprimerie PauvL BRODARD.
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Librairie CH. DELAGRAVE, 15, rue Soufflot, Paris.

Nouvelle publication.

“ Qui Etes-Vous?

Annuaire des Contemporains
1908

Exact - Clair - Complet - Commode

Un beau volume in-18, contenant plus de 5.000 noms (avec 13 lignes
de notice par nom en moyenne, 75.000 lignes, 3.600.000 lettres).

Imprimé sur beau papier vergé teinté, broché.............. 6 fr.
Relié peltine, fers spéciaux, dorés. ........ 7 fr. 60O.

Donner, sous la forme [a plus commoce possible, le plus grand nombre
de renseignements bLiographiques sur des milliers de conlemporains, lel a
été notre objet. Exactitude et brieveté, telle n éLé notre méthode.

Nous sommes ainsi arrivés a grouper, aulour de chaque nom, toutes
les indications qui peuvent définir la personnalité,

Par la ce livre est chez nous sans précédent.

Il n'existe, en ellet, actuellement aucun annunire donpant des rensei-
gnements préeis et complets sur les personnalités de la Société fran-
caise : artistes, savanls, littérateurs, professevrs, hauls fonclionnaires,
dignitaires du clergé, grands indusiriels, gens du monde, dépuiés,
sénateurs, étrangers résidant habituellement en France, ete., ete.

La plupart des annuaires sont limités & des indiealions mondaines :
nom, adresses, numéro du téléphone.

Or ce gui peat étre utile dans les relations socinles, dans les relations
d’alfaires, ce n'est pas seulement de connaitre un nom et une adresse,
¢'est de savoir qui est telle personne, quels sont ses titres, sa fonction, sa
carrigre, ses ouvrages, ete. 11 y a pour toute personnaiité un ensemble
de fuils qui constitvent son caractére officiel : ce sont ces fails que nous
avons essayé de citer avec autant de précision que possible.
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GRAMMATIEK

Aussprache. — Alle Buchstaben werden ausgesprochen unl haben stets den gleichen
Kiang : ¢ immer wie deutsches £, ¢ch = fxch, sh = hartes ach, § = weichos ach, 8 scharf,
T = weichas s, v = w, y = denisches j; alle ibrigen wio in gutem Deutsch {so qu
wie in « quilen », au wie i Deutschon; en = g-u).

Hetonung auf er vorletzten Wortsilbe, bei don Infinitiven aber aunf der Endung
(-ar, -ir, -or). Der Laut y kann, weil Konsonant, nicht als eigenc Silbe zihlen.

Der bestimmte Artikel heisst la fiir alle Geschlechter, Einzahl und Mehrzahl,

Das Substantiv endigt in der Kinzahl anf -0, in der Mehrzahl auf .

Das Adjektiv endigt unveriinderlich auf -a.

Pergound-Pronvmen : me = ich, tu= du, va = Sie (Binzahl), I = er (mannlich}, et =
#ie (weiblich), ol = e (Ding); ol = wir, vl = ikr und Sie (Mehrzally, It = sie (fir allo
3 Geschlechter) und wenn Geschlechts unterscheidung notwendig ist : it = sie {miApal.),
ell = siv (weibl), oli = si¢ (sichl} Reflexiv (Akk.): su = sich.

Possessiv-Pronomen : mea = meinle), tna = deinfe), vua = Jhr(c), sa = seinle), ikr{e);
nla = wisgr e}, via = cuer{e), Jhr{e), ia = ifr{e). Melrzobl (nur substantivisch anza-
wonden) : mel = meinige, tul = deinige, vol = lhrige, st = seiniye, nil = wnsrige,
vhi = enrige, Hi= ihrige.

Htatt sa oder lia wird sua gebrancht, wenn reflexive Bezichung ausgedrickt werden
soll, ebeao sul s:ait 8 oder Hi.

Wonn nitig, kann in dev 3 Person auch nach dem Geschlechie des Besitzers wnuor-
schicden werden : ilsa = sein (des Mannes), elsa = #h» (der Frau), olsa = sein (sichl);
ila = ifr (ler Mitnner), ella = iA» (der Frauen), olia = ik, (sichl.),

Demonstrativ-Provomen : foa = dieser, diese, dicsss, diese (Binz. u. Mcehrz.); ita
= jener, jene, jenes, jene (Einz. u. Mehrz.). Melrzahi {nur substantivisch}: ici = diese,
i = jene. Neutrum (Hinzahl): loo = dies, das {allg. Sache}, ito = jenes (ally. Sache).
Der Anfangsbuchstabe 1- kann iberall weggelassen werden.

Wenn das Geschlecht angegeben warden soli : iloa = dieser, eloa = divse, oloa
= digses; lita = jemer, elia = jene, olta = jenes; Mchrzabl : iici,.. iiti....

Relutiv-und Inteyvogativ-Pronemen : {Eing.} qua = welche(r); (Mehrz.) qui = welche ;
que = was.

Wenn das Akkusativobjekt dem Subjekt des Satzes vorangeht, wird es durch Jie
Endung -» bezoichnet, la homo, quan vuo vidis == der Mensch, den Sie gesehen hoben,

Das Vert ist in Zah! und Person unverinderlich. Enduugen der Hauptzeiten :

Infinitiv. Ludlikativ. ALt Bursizip. Puss, Pastizip.
Pritsens .......... 5 -ar -a% -anta -ata
Imperfekt ......... -ir -is -inta -ita
Faturum ......... . -or -08 _—onta -ota
Konditional : -us Imperaiiv : ez.

Das Hilfsverh esar (sein) dient zur Bildung aller Passiv-Formien und der zusam-—
mengesetzten Zeiten des aktiven Verbs.

Passiv :
Priisens. ......v0inians esas amata oder amesag
Imperfekt........ esls amata —- amesis
Faturum ...,..... esos amata — amesos
Kenditional ... ... .. esus amata -— amesus
Imperativ..,........... esez amata — ameseg
Inkinitiv .............. esar amata — amesar

Zusammengesetzte Zeiten des Aktivs »

Peorfekt : (me) esas aminta = (ich) habe gelieht.

Plusquamyperfekt : (me) esls aminta = (ich) halte yeliebi.

Futurum exake. : (me) esos aminta = (ich) werde geliebt haben.

Konditiopal der Vergangenheil : (me) esus aminta = ich witrda geliclt luben.

Die abgeleiteten Adverdien werden gebildot, indem dio Endung -e an lis Stelle
der Adjektivendung -a oder der Substantivendung -o trist; 2. B. hone = gut, wold,
nokte = nackis, bei Nuckt,
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tung haben : ‘Wurzeln {Smmme), _Vor- und l\achsﬂben. grammaﬁsche Endungcn

Vorsithen (Prafie). S
-, Zuzammenfassung von Persouen beidéer Geschlechter -ge- patrl' - jEI.!am
'ho- Verwandtschaft-durch Heirat:: bo-patro = 'Schwfegerua:er
"ex—, ehemahge Eigenschaft (Ex-} : ex-oficero = Exoffizier. :
“tpal-, Bezeichnung des Gegenteils : mal-belz = inschdn, hﬁulwh.
L pilse, Unrlchmgken Verkehrtheit (miss-):: min—knmpranar = mmwrst
ml-; halb-, zur Hilfte: mi-horo = Halbslunde. .
‘.re- Wisderhohing 3 re-dicar = wiedersagen. - ‘
' rotro-, Rackwiirtsbowegung : retro-sendar = mrnckaenden
. he-,. Vernemuug emcr Elgenschafr. ne- utila = mmut.s, nut:!u (mﬁ utila.
‘Lich). +
sens, Mangel einer Sache sén-grma = unbewafﬂet, waﬂ’enloa.
Nacn‘mlben {Sufﬁze)
i, weibliches Geschlecht : frat-ino = Schwe.tter.
id, Abkdmmlmg, Nachkemme : Sem-igo = Semite. -
~estr; Vorsteher, Leiter : urb-estro = Bargermeialer,. SMJ / _flcut
-an,: Mitglied, Angehtriger : senat-ane = Senalos, L
. -igm, System, Lohre : soclal-ismo = Sos sialipmys.
'-ist, Beruf : dent-isto = Zaknarzt.
er, Amateur : “fotograi-éro = Amrrteur—Photograph
~ul, Person, die durch .. .charakterisiert ist : kores-mo
- —aj, {konkrete) Sache, bestehend oder gemacht aus..
dlo.= Inserat. = .
-~tx, Produkt, Ergebunis einer Handlung pu:t~uro = Gﬁnélde.
: «gr, Sammiung,; Vereinigung einer Anzahl Dmg}a hom-aro = ﬂfem il
I, Instrument, Werkzeug : bros-flo = Barsts. )
ey, Lokal ‘fiir... : kaval-ayo = Pftra'estall dom—eyo = Schlafmum
ay, Behilter : ink-uyo — Tinfenfass.
- --yér; was etwas {rigt : pom-yero = Apfelbaum. -
-1, auf ctwas hezfiglich : nacion-ala = national. .
Zos, voll von etwas, besetzt, versehen: por-oza = porie.
-=atr, iholich, ~artig : spong-atra = ukwammarng. schammig.
=1v, geelgnet zu otwas, was kann etwas tun : ipstruokt-iva = ingtrukiiv, lefirr m'f
-em,. genelgt zt etwas, —lusfig : bahil-ema = qe.vchwah:g, schwalshaft. . :
-ebl, passive Moglichkeit, was kann.... werden, —bar vid-ebla = sich ar.:
* -end, was.... werden soll, zu machend : gelv-enda = zuldsend. :
dnd, wert, wurdlg respekt-inda — ehrenwers, ehruwtirdig.
es, Verharren in einem Zustand oder einer EJgenschan ; BaR-eEAT = genmd #ein,
fch wohi befinden, san-eso = Gesundheit. : .
esk, etwas zu tun. beginnen : derm-eskar = s:mchla/'en. T
i, machen zu...., veranlassen : bel-igar — verschinern, dorm-igar .Mchl_afern..
<Y, 70 etwas werdern, sich entwickeln : rich-fjar — reich werden, . o
iz, mit etwas ausstatten, versehen : alkohol-izar — aikoholisieren. -
it higrvorbringen, erzeugen : frukt-ifer = Frachie tragen. o
“pd, -Andauern, Wiederholung : daps-ade — Tarwen, axplor—ndo = Erfoﬂchaﬂg. .
‘ag; Vergrosserung, Vermehrung : vent-bgo — Stmmmﬂﬂ'- . B
ot, Verkleinerung : mont-eto = Higel. .
‘-ach, Verschlechtorung, Herzbseizur pnpn.l—acho = -tibe
um; unbéstimmte Beziehung {siche Wbrterbuch) ’
gemi;, Ordnupgszahlen : un-esma == ersfer. ' -
-0pl, Vervielfsltigungszahlen : duo-opla = zwelmal doﬁldt'
on, Bruchzahleh : tricono = Drittel. S
..~ ~op; Distributivzahlen ; guar-ope = zu merm. .
- Bishe p. 1x-x .das Verzeichnis der grammat:schen Wimer. d. b. der unhestimuites
Pronomen, Zahlwﬁrter, Stammadvorbien, Praposmonen und hon;unktwnen.




L GRAMMAR
Alphabet. — No silent letters; all lstters always pronounced as in alphabet,
"8 te;'gus in.go; 8°as in 26; X = ke3 j as in jam (may also be pronounced as it
ig in" French); sh ss in ship;.ch as in church; qu as in gquality; y as in yes or in
boy; ¢ trilled or cleaily pronounced. Vowels as in Scotch, ltalian or German :
a noarly as in father; e nearly as in-set; §, between ee in sheep and i in ship; o as’
in ne proncunced by a Hcotchman; m like ¢ in do (with lips forward and more
‘closed). After-a’or'e, u = short oo (au = somsething like ow in eow i ou = gsomething
like ek-oo, in one syllable and with the ek longer than the os). ' .
» Tanic accent or stress. — On syllable before Inst; in the infinitive, on last syliable
(az, ir, or). ¥ is not a vowel and cannot be accented : hona filyo dévas amar sia patro.
_driiele : The = la, aiways. A or en, not translated. -
‘Noun : Singular in -o, pliral in . - S
- Adjeetive: In -a,invariable. N T .
.. Personel pronduns : me = I, me; tu = you {familiar, 2nd pers. sing.j; vu = you = -
(polite, singular); fl == ke, him; el = she, her; ol = it; ml = we, us; vi = you {plural);
W= they, them {When unecossary : ili, masc.; ell, fom.; oM, neut., = they).
Posseisive pronouns : inea = ming, my; tua = your, yours (familiar, sing.}; vua
" "= your, yours (polite, -sing'); sa = his, her, hers, its (when distinction is not neces-
‘BAry); nia = our, ours;.va = your, yours (plural); Ha = their, theirs (in general).

When used. alone (i e. without a noun); plural : mel, (ui, etc. i
“When distinction bstweeu.: hig, her, its, their; is necessary, use: ilsa — lis; elsa
= her, hers; olsa = ils; flia = their (belonging to men); ella = their (belonging to
women); ola = their (belonging to things). -
7 Reflaive pronoun 1 Bu = himself, herself, itsclf, themselves; sam = his own, her own,
its own, their own. Plural : gnl, .

" Demonsirative pronouns : 166 = this; ita = thai; fei = these ; 1t = those; ico = this
(thing); ite == that (thing). The initiall may be dropped : ca, ta, o, to. elc. )

With distinction of gender : floa = this (masc.); eloa = fhis {fem.}; olca = this
thing); ta = fhatf {masc.); elta = fhat (fem.); olta = that {thing}.

Plural (when used without a noun): ilci, eles, olei; iltd, efc.

“Relative and inferrogative pronouns : gua (sing.) = who, what. which {person); qui
(plural) = wha, what, whick (persons); quo {neut.) = which (thing), what; thal.

Acousative. — When the direct ebject precedes the subject, it takes 2 final -n : Ia
. home, quan va vidis = the man whom you saw, the main you saw.

¢ - Verb, — The conjugation consists of tenses cnly; person and number ars only
indicated by the subject. '

Terminations of the chief tenses :

Infinitive,. E .-’_In_d_l_elli:ve.'-'.-la!-rc Participle. Pagsive Participle,

. ‘Present.. -a% . -anta ' -ata
- Past.,., o s © -inta . -ita
- Future thie. -OF . -08 -onta - - -ota
- Conditionnol : us. . Imperative : -ex.. - *::

Theverb « fo be » {es-ar) is used to form all tenses in the passive voice, and the
tempound tenges in the active voica : ’ oy
Past perfect : me esls aminta, I kad loved.
_.'Future perfect: me ¢8o0s aminta, J shall have loved.

Conditional perfact : mea esps aminta; I should have loved, -

It will be noticed that the verh fo Aave is not used as an auxiliary. :
In the passive voire, the compouzd forms in -ata {esas pmata, esls amata, eson
-amata, etc.} may be . shortened into : amesas, amesis, a'meéos. amesus, amesar;
#mesez. £. g.: ms amesus, J should be loved (me esus amata). ' :
:Adverbe : Derived adverbs ond in -g. This -8 replaces the -a or -o of the adjec- -
tive or ioun : bon-a, good ; bon-e, well; nokt-0, niyght; nokt-e, by night,



FORMAT!ON DES MOTS

suui eomposés -d'sléments de forme lnvarmh!o qui- tmt‘tnnjo
meme sens racines, afﬁxes (préﬁxes ot sufﬁxes), ddsmencas grammatlcales.
Lista dex prdﬁmes ' o -
‘ge-, les deux sexes réunis : ge-patri = parenta (pére et mére)
bo-, parent. par alliance : bo-patro = beaw-pére. . - .
8X-;'ancion, eXx- : ex-pliceto — ‘ancien afﬁa:er. U
: -mal—, contraire : mal-bela = laid, :
mis-, de' travers: mis-komprenar = comiprendre a‘e from
mi-, & moitié, demi- : mi-horp = dema-iieure. L
re-, répétition : re~dioar = r'edu‘e ' ’
.- retro-, ed retoyr : retro-cedar — rétrocdder. .
(ne-, aégation : ne-utila = inutile; ma.l-utﬂa....nuuible) .
(aen-, privaiion : sen-arma = déaarmé)
Lirte d.'er suffizes: U
-in, féminin ; frat-n-o = seur, patr-i.n—o mdra‘ LE
- -id, descendant’s ‘Semp-id-p0 = Sémite. - .
. -estr, maitre, chef : urb-estr-o = maire, . '
-, -~#n, membre : senat-an-o = sdnafeus. ..
E -mm. systéme. doctrine : katolik-ism-o, socm-inm
- -ist, professionna] : art»ist—n, dant-ist-o,
2 =gr, amateur : oikl-ar-o = cyeliste amatgur.
-ul, caractérisd par : ‘kuras-ul-o = cuu-an:er.
. -aj, chose faite de : Jlan-aj-o = Iamage.
so-ur, produit : plkt-ur-o == peiniuie (une).”
_--ar, collection : hom-ar-g = kumanité, .
- =il, instrument : bros-jl-o = drosse.
- -y, local : kaval-ey-¢ = deurie.
ey, récipiont ; ink-uy0 = encrier.
. =yer, qui porte : pom-yer-o — pammwr
- -al, relatif &: naolon-al-a = national,
. <o¥, plein de: por-oz-a = poreve:.
" -atr, semblable & : spong-atr:a = spongiens.
-1v, qui peut : listroktdv-a = irsfruétif.
C-gm, porté A : babil-emia = dapard.
‘-ehl, quw'on peut, qui peut 4tré; vid-ebl-a = nm‘ble.
-end,.quon deit : solv-end-& = & rdgoudre. - . -
- ~Ind, digne d'8tre : respekt-ind-a = resperiahle. :
" ' =é8, 8tre : sam-es-ar = (8tre sain) se dien porter, d ol 'leg substnnufs mprlmanc ém
‘ou qualitd ; san-es-o == santd.’
-pak, ‘commencer i : dorm-esk-ar = £'endermir. SRS
-ig, rendre, fajfe 1 bal- ig'-ar embellir, dorm-lpm' = eudormr .
~if, devenir : rich-ij-ar = #'enrichir..
iz, munir de & eleku'—iz- = dlectrizer.
~ .if; produire : frukt-if-ar = - [rictifier.. .
-<ad, fréquence, répétition | dans-ad-g == n daiud .
" -ag, augmentatif ; vent-eg-0.= ouragan. .
“et, diminutif : mont-et-o'—= enlline, .
-agh; péjoratif {terme db mépris)': popul—-anh—o Hpoputnu
“--um, suffixe de sens mdétermmé (vmr le dlctlon-n‘al.w)
! Sufﬁ:cea uume'rau:c
| -eim, hombre srdinal : un-esmi-a = prem:er. du-esm-a = M&‘éma. see.amf
" <opl, multiplicatif : du-opl-a = double.
_ -om, fractionnaire : tri-on-a = fiers. :
-op, dlstr:bunt‘ quar-gp-e = Quatre pay quatre. . R
- ¥eir p. 1x-x le lexique des mots grammaticaux; ¢Ad. des pronums indéﬁnin, RGM
_ds nombre, advarhes pnmm s, préposmons et conjoncnons. . :




morge

- malt-a,
‘ne

- nek

. now.

-

. tetwas andres

{dort -

\
e D:B'rsc:l
an, mmh 24, gen
am meisten
‘mindestens

andere
auderer .

auch

{noch

vor, vorher {zeitl.)
besonders
kaum, schwerlich

{bet, neben, nahe bet

_hll;ndﬂl't o
iibrig
bei
um, gegen,’ etwa
diesseits ;

von, durch

von aus, von her. seit
zehn
von

alsae, somlt
hinter
swei
wahrend :
und’ -
gus, hinaus . '

lin S :
ausser, ausserhalb

weit von, fern von

| vielleicht
7 ({rih

gestern:
ier

zwischen :
selber, selbst -
jrgend ein (-er)
irgend etwas
wleder

-schon

soeben

ob {allg. Fragewort)
als (beim Vergleich)
weonmn, als, wann{zmﬂ )
dass

.| einige

fiinf

gegen, gegeniber
mit

daon, damals

ungeachtet, irotz

- am meisien

selbst, sogar
tausend
weniger

am wenigsten

“]morgen

viel
denn
nicht .
weder ..
nein
neth
nu! nun?!

roch .

kein {-er}

‘| remainder, rest
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Encrisn
to
at the most
at least
other (-8)
another
something else

| also

still, yet -
bafare (in time)
saparately, apart -

| hardty, scarcely 7

close by, beside
before {(in space}-
5000 ;
hundred

to, &t (some one q)
roumi around

on this side of

by (after pauwe uerb)
from

ten

of R
then, therefore
after, behmd
two

during

and '
out of, without

fin .
outside (prep.)
far from -
perhaps
early
yestorday

ero [
there”
between
salf-. -
any, any one
anything
again Lo
already Lo

just :
(guestion word) C
than

when

that -{conj.)

some (quauhty)

five

against

with

then [{ime)

in spite of -
most, the most. ~
even.
thousand
less
the least . -
t0-morrow
numerous, many
for (= because) -
not

neither, nor

no

nine

well! now, then

.Inone

{au mdins -

.donc

| en dekors de

| peut-dtre’

'] de.nouveau
fdeja
“fa linstant
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niis la tempo ne lasi pli longatempe kuri la tiel malgustajn’"
nterpretojn faritajn pri la ago kaj la intencoj de kompatinda
~Ido."Eble pri tio ni ne sukcesos por &iuj, éar kelkaj homoj
.absolute volas montri la bonecon de sia animo per sia maniero
jugadi la aliajn. Sed ni donos lumon al la senpartiaj spiritoj
_kaj al Ia bonvola] koroj : tio ¢i sufiéas al ni. _
~ Lasante prezenti sian laboron, aii studon pri reformoj, al la_
Komitato de la Delegitaro, ldo volis evitigi al Esperanto -
“dangeron tiel antaiivideblan, ke &i 8ajnis certa : la puran kaj
‘simplan forjelon. Flanke de tre realaj kaj tre granda) bonajoj,
iu lingvo posedas ankati tre realajn kaj iom gravajn malbo-
‘najojn. Tiuj i laslaj preskaii certe estus kasintaj la bonajojn
“al la okuloj de la Komitato, Kaj, e¢ se oni supozas, ke Espe-
ranto estus akceptita principe, kiam estus veninia la momento
.plibonigi &in latt deziro] esprimitaj ai kritikoj ricevitaj, la
“laboro estus estinta. multe pli malfacila kaj pli longa, ol la
. ekzameno de projekto prezentanta la realigon de éiuj reformoj
- petitaj aii montritaj por Esperanto dum la dudek jaroj de gia
ekzistado. Tion éi ja tu] komprenis eminenta esperantisto
‘sidinta en la kunsidoj; lad lia. konsilo la projekto estis tiel
detale ekzamenita: al 1i estas Suldata gia sukceso. Ke la
forjeto de Esperanto estis ebla, e¢ konjektebla, evidente mon-
tris Ia raporto de la sekrelarioj, la diskuloj de la Komitalo
kaj la fina decido unuvofa. Nu, o kunigis por fari ruiniga
la kondamnon : la granda merito de la jugintoj, pri kiu kon-
testis neniu esperantisto antaii la jugo, ilia lute speciala
kompetenteco, la ricevita delego, kaj fine tiu &i fakto, ke laii
“publika kono ili havis la plej grandan simpation por Espe-
‘ranto, éar unuj estis’protekiantoj de tiu lingvo, aliaj e¢ estis
por &i propagandistoj. Ido tre prave do povis timi por Espe-
‘ranto kaj generale por la ideo la efikon de tia verdikto.

Antati ¢io oni riproédis lin kiel pri krimo, ke li ne nomis
.Esperanton. Tion & oni faris, éar oni nescias en kiaj kondiéoj
-li lasis prezenti sian laboron (cetere presitan nur je mal-
-mullaj ekzempleroj kaj tute ne destinitan al la publiko, sed
our al kelkaj kompetentuloj, kiujn oni ne bezonis averti). Lia
formala volo, konita de la sekretarioj de la Delegitaro, estis
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ke tiun laboron oni prezentu; kiel projekton pri-reformoj -

por Esperanio, projekton diskuteblan kaj sangeblan, sed
. peniel kiel sistemon konkurantan. Kaj tiamaniere i ja estis

- prezentita, kaj plie kun psetidonimo. Estas . vero, ke lin ¢i
“fakto {&iam pro boneco de animo) estis interpretita kiel signo
" de malkurago ad supergrado de perfideco. Kio ajn kaiizis
* interpreton tiel afablan, certe 1do ne havis la devon laiidi

verkon, antati kiu 1i tiel absolute sin elstrekis, nek li sentis la
necesecon certigi pri’ bonaj intencoj, kiuj laii jugo de &
-+ rekla spirito eslis evidentaj kaj maloftaj. En la penso de Ido,
ne verko diferenca aperis, sed Esperanto daiiris sub la sama
" momo kun kelkaj 8angoj. Li do forlasis al D™ Zamenhof kaj
~_al la esperantisto] la tutan gloron rajte akiritan. Pri li mem
2 ‘tute ne devis esli parolite. Post la akcepto de la reformo, li
~intencis lute malaperi de la scencjo. Posle kiel antale, la
- mondo restus kun Esperanto sola. Tia estis la volo de Ido, tia
~+ lia revo realigebla, se oni estus akceptinta. - R '
: Se nun lia verko sin prezentas al la. publiko aparte de Espe-
‘ranto primitiva, la katizo estas, ke bedaiirinde la estroj de la
-esperantisioj Generale et ne volis ekzameni la demandon .
serioze. Tial en lempo venonta ili certe estos riprocataj pro
s “tio. Ilia sincera konvinko ekskuzas ilin; sed la estonteco ilin
“ elrevigos. Chinsupoze la.decido de.la Komilato de la Dele- .
gitaro kaj la bono mem de la ideo devigas nin mal3ati Giujn
. malamikajn interpretojn. Nek ambieio, nek monamo Inspiras

nin; sed ni ne povas konsideri lingvon kiel dogmon, nek
- fermi la ‘okulojn anlait germoj de morto. Se esperantisto]
volas absolute ilin konservi, estas necesa, ke aliaj homoj libe-
- rigu de tio la sistemon. Estas necesa, ke kompara provado
montru al &iuj, kiu pli bone trafas la celon, éu E'speranto
primitiva katenligita de deklaro senvalora por la mondo, kaj
~‘mallibera pro sia) malbonajoj, att Asperanto reformita, libera .
~ por sia evoluado. Se gi cstas la unua (kontrail nia konvinko),
" 1do kaj liaj adeptoj tion konfesos; se fi estos la dua, Ia espe-
~_rantisto] primitivaj same faros; tion ¢i ni esperas por 1lia
* honoro kaj porla ideo, al kiu ni servas same kiel ili.

* 10* februaro 1908.
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nata. 3 Jaro. Jara @ 1,50 rubl, V. Rosenberger, ¥. 0. Bolshoy 5, log. 9.
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Les Nouvelles Langues internatiomales. sequanto ad I' Historye, 1 tomo
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